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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci Zalobce:
mésto Hodonin, se sidlem Masarykovo namésti 1, Hodonin, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 12. 9. 2014, &. j. UOHS-R406/2013/VZ-
19255/2014/310/PMo, ve véci spravniho deliktu zadavatele (zalobce),

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiiznava pravonandhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti piedsedy
zalovaného (dale jen ,,zalovany*), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno napadené



pokracovani 2 30 Af 73/2014

rozhodnuti Zalovaného jako spravniho organu I. stupné (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. UOHS-S307/2013/VZ-23047/2013/512/VCe, podle jehoz vyroku:

I. Zalobce se z pozice zadavatele dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro nyni
posuzovanou véc (dale jen zakon o vefejnych zakazkach®) tim, ze nedodrzel postup
stanoveny v § 38 odst. 4 citovaného zakona, kdyz ve vetejnych zakazkach:

o ,,1) Parkovaci plochy Bazantnice, I. etapa, 3. ¢ast, ulice Erbenova, Hodonin,

2) Parkovaci plochy Hodonin — BazZantnice I — 2. etapa — ul Krickova,
3) Hodonin — obnova hracich hrist — I1. etapa “,

o ,,Stavebni upravy MK Na Piskach, Hodonin*

o ,,Technicka infrastruktura a parkovaci stani ul. Horni Plesova, Hodonin®,
zadavanych ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zaklad¢ vyzvy k podani nabidek
vyzyval k podani nabidek opakované stejny okruh zajemct — spolecnosti: STRABAG
a. s., odstépny zavod Brno, VHS Bteclav s. r. 0., SWIETELSKY stavebni s. r. o.,
odstépny zavod Dopravni stavby MORAVA, STAVEBNI FIRMA PLUS s. r. o.,
Inzenyrské stavby Hodonin, s. r. 0. —, aniz byl jeho postup odiivodnén predmétem
plnéni vefejné zakazky ¢i jinymi zvlaStnimi okolnostmi, piiC¢emz tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavtel
smlouvy s jednotlivymi uchazeci na realizaci vyse uvedenych vetejnych zakazek.

II. Zalobci se za spachani uvedeného spravniho deliktu uklada pokuta podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona o vetejnych zakéazkach ve vysi 250 000 K¢.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Oba rozhodujici spravni organy vychazely ze zavérii spravniho (sank¢niho) fizeni,
jemuz predchézel podnét k prezkoumani utkonl zadavatele — Zzalobce pii zadavani vyse
citovanych zakéazek. V této souvislosti si spravni organ I. stupné¢ vyzadal od zadavatele
vyjadieni a ptisluSnou dokumentaci. Na zakladé piedlozenych materidli pak ziskal
pochybnosti o postupu Zalobce se zdkonem, a proto s nim zahajil spravni fizeni z moci ufedni.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 5. 2013, UOHS-S307/2013/VZ-
9251/2013/521/VCe, mu piitom sdélil, jaké skute¢nosti zjistil z predlozené dokumentace
s tim, ze tyto budou podkladem pro rozhodnuti. Jejich podstatou bylo to, Ze zadavatel vyzval
ve vSech vyse uvedenych vetfejnych zakazkach k podani nabidky totozny okruh zdjemct,
coz bylo diivodem pochybnosti spravniho orgénu, zda Zalobce postupoval v souladu s § 38
odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Zavérem zalobce informoval, ze vzhledem
k ptedloZzenému spisovému materidlu a s piihlédnutim k obligatornimu pisemnému priabehu
zadavani vefejnych zakazek nenafizuje Ustni jednani dle § 49 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*). Soucasné¢ spravni organ
usnesenim ze dne 21. 5. 2013, &. j. UOHS-S307/2013/VZ-9274/2013/521/VCe, uréil Zalobci
jednak lhttu (do 5. 6. 2013), v niz je opravnén navrhovat dikazy €i Cinit jiné navrhy a vyjadfit
v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 1 a 2 spravniho tadu), jednak lhitu (do 7. 6. 2013),
ve které se miize vyjadiit k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).
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Zalobce zadné ditkazni &i jiné navrhy neuplatnil a k véci se vyjadfil usty své starostky
Ing. Arch. M. G. v podani ze dne 5. 6. 2013, zn. MUHOCIJ/54633/2013, v némz konstatoval,
ze ani piripadné poruseni § 38 odst. 4 zdkona o vefejnych zakdzkach nemuize zasadnim
zpusobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a neznamend, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Zajemci ¢i
dodavatelé poskytujici stavebni prace obdobného charakteru jako predmétné zakazky
pravideln¢ a prakticky denné monitoruji prfedevsim elektronické komunikacni prostredky,
jimiz dochazi ke zvefejnéni vyzvy k podani nabidky a prokdzani kvalifikace. Zalobce
zvetejiiuje tyto vyzvy na profilu zadavatele a nadto i na svych internetovych strankach, ¢imz
umoziiuje Ucastnit se zadavaciho fizeni pfedem neur¢enému okruhu uchazeci. Soucasné
dodal, Ze administraci vSech oznacCenych zakazek pro n€ho provadél na zékladé mandatni
smlouvy externi subjekt a k vytykanému pochybeni doslo v disledku nedostate¢ného plnéni
smluvnich povinnosti ze strany tohoto mandataie.

Spravni organ 1. stupné nasledn¢ vydal vyse citované rozhodnuti, jehoz zavéry ve vztahu
kvyroku o vin€¢ i trestu posléze potvrdil zalovany, kdyz zamitl rozklad zalobce
(v némz namital obdobné skutecnosti jako ve svém podani ze dne 5. 6. 2013 a navic napadl
vysi pokuty).

II1. Zaloba

Zalobce se rozhodnutim Zalovaného citil zkracen na svych pravech, a proto ho napadl
zalobou, v niz uplatnil nasledujici Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle zalobce byly dikazy, na jejichz zaklad¢ bylo vydano prvostupniové rozhodnuti
aposléze 1 rozhodnuti zalovaného, ziskany nezakonné. Spravni organ 1. stupné ziskal
od zalobce tplnou dokumentaci o vSech tiech dotéenych vetejnych zakazkach a také smlouvy
na tyto zakazky jako listinné dikazy jesté v dobé pred zahajenim spravniho fizeni
v pfedmétné véci. Nasledn¢ je bez dalSiho zatadil do spradvniho spisu vedeného ve véci
spravniho deliktu, a to v rozporu se zakazem dle § 53 odst. 2 spravniho fadu, aniz by Zalobce
poucil o jeho pravu listiny nevydat a aniz by Zalobce poucil o moznosti, Ze zah4ji nebo mtze
zahdjit fizeni o spravnim deliktu ex officio (z Ufedni povinnosti). V disledku této vady
dle zalobce nelze k provedeni diikazu uzit listiny uplné dokumentace o vsech tfech zakazkach
ani listiny smluv na tyto zakazky, jak vyslovné upravuje § 51 odst. 1 spravniho tadu. Pfitom
jak prvostupiiové, tak napadené rozhodnuti o rozkladu jsou zaloZeny pravé a pouze na takto
nezakonn¢ ziskanych diikazech [Zalobni bod 1)].

Zminéné nezakonné¢ ziskané listinné ditkazy navic zalovany neprovedl zakonnym
zpusobem. Nevyrozumél totiz Zalobce ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni
dikazi mimo Gstni jednani a ani o provedeni diikkazu listinou neucinil zaznam do spisu podle
§ 53 odst. 6 spravniho fadu. V disledku této vady tedy dle nadzoru zalobce nebylo mozno
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pfi vydani rozhodnuti piihlizet k pfedmétnym listinAm — dokumentaci o vefejné zakéazce
jako k dikazu dle § 51 odst. 2 a 3 spravniho fadu [Zalobni bod 2)].

Déle zalobce namitl, Ze zalovany potazmo spravni organ I. stupné porusil zdsadu
spravniho fizeni, podle které je povinen rozhodovat tak, aby ve skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadech nevznikaly nediivodné rozdily. Konkrétn¢€ poruseni této zdsady namital
v souvislosti s riznou praxi pii prosetfovani podnétil, kdy v dané véci si jesté pred zahdjenim
fizeni vyzadal dokumentaci o vefejné zakdzce, zatimco v jiném piipadé ani neptihlédl
k listinam pfilozenym k podnétu a v navaznosti na vysvétleni od osoby podezielé ze spachani
spravniho deliktu konstatoval, ze neshledal divody pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu;
ktomu odkazal na podani ze dne 9. 6. 2014 ucinéné obchodni spolecnosti HK
ENGINEERING s. 1. 0., v zast. JUDr. Radka Ondruse, a ptipisy spravniho organu I. stupné
zedne 12. 9. 2014, &. j. UOHS-P520/2014/VZ-17460/2014/541/MSc, a & j. UOHS-
V137/2014/SO-19347/2014/EKu. Poruseni predmétné zasady Zalobce namital téz ve vztahu
k vysi sankce s tim, Ze tato byla urCena zcela v rozporu s rozhodovaci ¢innosti zalovaného,
resp. spravniho organu I. stupné, coz se snazil demonstrovat na rozhodnutich spravniho
organu . stupné ze dne 4. 2. 2014, &. j. UOHS-S337/2013/VZ-2437/2014/514/PJa, a ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. R203/2008/02-4472/2009/310-JVa |[zalobni bod 3)].

Zalobce vytkl Zzalovanému rovnéz to, ze skutkové nezjistil a pravné neposoudil viechny
rozhodné okolnosti ptipadu, a sice to, Ze stavebni prace uplatituje omezeny okruh stavebnich
spolecnosti a tyto pak pravideln¢ sleduji véstnik vetfejnych zakazek a profily zadavatelt.
V dusledku toho maji on-line pfehled o vyhlasovani vefejnych zakazek, pficemz s moznosti
tohoto okruhu uchazecu pocita § 38 odst. 5 zdkona o veifejnych zakazkach, jez uklada
zadavatelim pfijimat nabidky i od téch dodavatelt, které nevyzvali k podéni nabidky
a k prokazani kvalifikace. Tuto dilezitou okolnost zalovany k ijmé Zalobce nezjistil a pravné
neposoudil. Soucasné vibec skutkové nezjistil, Ze vSechny tii dotéené veiejné zakazky mély
stejny predmét plnéni a porusil tak § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu [Zalobni bod 4)].

Jako dalsi Zalobni bod zalobce namitl, Ze zalovany véc nespravné pravné posoudil. Vytkl
zalovanému, ze pii stanoveni sankce zjistii a zohlednil hodnotu vSech tii zakazek,
avSak pfi posuzovani viny pominul, Ze zalobce rozdélil na tfi podlimitni zakdzky jednu
podlimitni zakdzku na stavebni prace stejné povahy se stejnym mistem a dobou plnéni.
Zalobce tedy mohl jako zadavatel zadat toliko jednu zakazku a vyzvat k podani nabidky
na ni okruh dodavatelti dle své svobodné volby. Proto vyzvu k podani nabidky na vSechny tfi
vefejné zakazky vzdy stejnym péti dodavatelim nutno pravné povazovat za adekvatni vyzve
stejnym péti dodavatelim na jednu verejnou zakdzku s pfedmétem plnéni zahrnujicim plnéni
vSech tf1 zakazek. Ani opakovanym oslovenim stejného okruhu dodavateli tak zalobce dle
svého nazoru nemohl ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky. Zalovany tak pochybil,
pokud dosp€l opacnému zavéru o moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
ktery ucinil na zédkladé ni¢im nepodlozené uvahy, dle které: ,, nelze vyloucit, Ze pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zakonem, podali by nabidku i dalsi uchazeci, pricemz tito
mohli podat nabidky s nejvyhodnéjsimi podminkami pro zadavatele®. Navic zalovany
nehodnotil subjektivni stranku jim zjisténého spravniho deliktu, pfi¢emz pokud by tak ucinil
(ve vztahu k vin¢ i trestu), dospél by k zavéru, Ze se nejednalo o imysIné poruseni zakonného
postupu, ale spiSe o neSikovnost a vyvodil by z toho adekvatni zavéry [Zalobni bod 5)].
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Jako predposledni zalobni bod Zalobce uvedl, ze Zzalovany rozhodl o rozkladu
bez jakéhokoliv predchazejiciho posouzeni véci v rozkladové komisi a bez jejiho navrhu
na rozhodnuti, ackoli v napadeném rozhodnuti se podava, ze rozhodl ,na zdaklade navrhu
rozkladové komise* [Zalobni bod 6)].

Kone¢né posledni zalobni bod spociva v tom, ze zZalovany vrozporu s § 15 odst. 4
spravniho tadu neprovedl ve spravnim spise zdznam o tom, kdo je opravnénou uredni osobou
viizeni o rozkladu a znemoznil mu tak piipadnou namitku podjatosti. Zbavil jej
tak vyznamného procesniho prava, s ¢imz souvisi i jeho postup pfi nahlizeni Zalobce
do spravniho spisu, kdy za timto ucelem byla ustavena zvlastni ,,povéiend ufedni osoba‘“
a ptiprava predlozeni spisu trvala jednu hodinu. Neni tak vylouceno, Ze v této dobé mohlo
dojit k manipulaci se spisem, do n¢hoz navic v rozporu se zakonnou povinnosti dle § 17
odst. 1 spravniho fadu nezatadil vSechny listiny, které se vztahuji k dané véci; tim byl zalobce
zbaven dal$itho vyznamného procesniho prava, a sice prava seznamit se s listinami,
které se vztahuji k dané véci [Zalobni bod 7)].

S ohledem na vSe vyse uvedené Zzalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu piedchazejici prvostupnové rozhodnuti, a véc vratil zpét
zalovanému k dal§imu fizeni.

IV. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k pedlozené Zalob& poznamenal, Ze pokud spravni organ
L. stupné zkoumal zadévaci dokumentaci z divodu posouzeni podaného podnétu a nasledné ji
vyuzil jako podklad pro rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, neporusil zadné ustanoveni
spravniho tadu ani jiného pravniho ptedpisu. Jedna se o postup, kdy teprve po predbézném
vyhodnoceni podkladli zahajuje spravni organ fizeni, ve kterém provadi dokazovani.
Takto ziskané podklady pro rozhodnuti proto nelze oznacit za nezakonné ziskané, jak tvrdi
zalobce. Ptfipomnél soucasn€¢, ze poucovaci povinnost spravniho organu nezahrnuje
poskytovani komplexniho navodu, co by mél nebo mohl ucastnik tizeni délat. A zdaraznil
rovnéz, ze pii zajiStovani podkladi pro rozhodnuti nedoSlo k poruSeni zasady zakazu
sebeobviniovani. Absolutni uznani této zasady by zplsobovalo piekazku efektivniho
prosazovani soutéznich pravidel, coz bylo ostatné judikovdno napt. v rozsudku Krajského
soudu v Brné€ ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 62 Af 75/2010. Pozadavek na piedloZeni existujicich
dokumentti a tomu odpovidajici reakce ucastnika v podobé podani takovych materiald,
neni ,,pfiznanim*“ a tedy ani nucenim k sebeobvinovani. V daném piipad¢ nebyly zadné
z podklada pro rozhodnuti ziskany na zéklad¢ donuceni zalobce k ,,dobrovolnému* splnéni
ulozené povinnosti.

Soucasné zalovany piipomnél, ze zalobce mél moznost seznamit se podklady
pro rozhodnuti — listinnymi dikazy. Postup, kdy tyto ditkazy, které ucinil spravni organ
L. stupné soucasti spisu, provadel bez ptitomnosti Zalobce a bez jeho predchoziho vyrozuméni,
proto nemohl zatizit fizeni vadou, jez by mohla sama o sobé mit vliv na zdkonnost
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napadeného rozhodnuti, resp. prvostupiiového rozhodnuti. A pokud jde o samotné provadéni
dikazil, poznamenal, ze mimo Ustni jednani, se listinny dikaz provadi tak, Ze se opravnéna
ufedni osoba s obsahem listiny sezndmi a informa¢ni hodnotu pak posuzuje v ramci
hodnoceni dikazu.

Jako nedtvodnou odmitl téz Zalovany namitku poruSeni zasady spravniho fizeni, podle
které je povinen rozhodovat tak, aby ve skutkové shodnych nebo podobnych piipadech
nevznikaly nedivodné rozdily. K postupu pii prosetiovani podnétu v daném piipad¢ uvedl,
ze tento je zcela standardni. A jde-li o postup pfi stanoveni vySe pokuty tak zalovany uvedl,
ze je nutno vzdy vychazet z okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu. Rozhodovaci praxe
se zde utvaii ptipad od ptipadu a nelze ji zjednodusovat. V daném ptipadé €ini vyse pokuty
pouze cca 11% maximdlni moZzné zdkonné sazby a ze srovnani vySe pokut uklddanych
v minulosti v jinych ptipadech tak, jak bylo provedeno v zalobé, nelze dovodit, ze se zalovany
dopustil nerovného piistupu vici zalobci. Soucasné dodal, Ze vySe pokuty byla dostatecné
odivodnéna a nebyla ulozena ve zjevné nepfiméiené vysi.

Déle zalovany zdlraznil, Ze postupoval tak, aby byl nalezit¢ zjistén skutkovy stav.
A pokud mu Zalobce vytyka opak s tim, ze na trhu stavebnich zakazek plisobi Siroké spektrum
dodavatelti majicich piehled o vyhlasovanych zakazkach, konstatoval zalovany, ze vyzyvat
stejny okruh dodavateli by bylo mozno jen na zéklad¢ splnéni zakonnych podminek,
coz se v tomto pifipadé nestalo. Ani tato namitka tedy neni diivodna, stejn¢ jako namitka
tykajici se nespravného pravniho posouzeni. Skutecnost, zda zalobce jednu podlimitni
zakéazku rozdélil na tfi podlimitni zak4dzky, nebyla pifedmétem daného fizeni; tim byla otazka
dodrZeni postupu podle § 38 odst. 4 zakona o vefejnych zakdzkach a v ndvaznosti na to pak
otazka naplnéni znakd skutkové podstaty podle § 120 odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona. A dle
nazoru zalobce byly jednanim zalobce naplnény vSechny znaky této skutkové podstaty
spravniho deliktu zadavatele.

K namitce, ze zalovany rozhodl bez ptfedchoziho posouzeni véci rozkladovou komisi,
konstatoval zalovany, ze neni ziejmé na zakladé, ¢eho k tomuto ni¢im nepodloZzenému zavéru
7alobce dospél. Rozklad byl vedeny pod sp. zn. UOHS-R406/2013/VZ, rozkladova komise
ho fadn¢ posoudila a nasledn¢ ptedlozila navrh, aby zalovany napadené rozhodnuti potvrdil
apodany rozklad zamitl. Pro uplnost zalovany doplnil, Zze jednéni rozkladové komise,
na némz byl rozklad zalobce projednén, probéhlo dne 31. 1. 2014.

Ve zbytku setrval zalovany na svych zévérech obsazenych v napadeném rozhodnuti,
na které v plném rozsahu odkazal a navrhl podanou Zalobu zamitnout.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni Zzalovaného zopakoval svilj navrh na zruSeni napadeného
rozhodnuti, pficemz nad rdmec toho, co jiz uvedl v Zalobé&, uplatnil nasledujici:
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Pouceni o pravu nepfispivat ke svému sebeobviniovani je zcela jist¢ piiméfenym
poucenim, které se mu nedostalo. A argumentuje-li zalovany tim, ze mize pozadovat veskeré
podklady a dokumenty nezbytné pro spravni fizeni, opomiji, Ze spravni tad ani zakon
o zadavani vetejnych zakazek — na rozdil od zdkona o ochrané hospodarské soutéze [diive
€. 63/1991 Sb. v § 12 odst. 5, nyni ¢. 143/2001 Sb. v § 21e odst. 1)] — neobsahuje povinnost
dotéenych osob poskytovat spravnimu organu Uplné, spravné a pravdivé podklady
ainformace a listiny. K odkazu Zzalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af75/2010 — 318, pak poukazal, Ze tento vyslovné odkazuje na stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 30/10, jez se tyka se ukond,
které nevyzaduji aktivni jednani obvinéného ¢i podezielého a na nyni projednavany piipad —
aktivniho jednani zalobce — tedy nedopadaji. V dalSim vedl Zalobce polemiku s ndzorem
zalovaného, Ze vyzadani listinnych materidli neni pfiznanim, pfi¢emz postup zalovaného
oznacil za Istivy a v rozporu se zasadami spravniho fizeni. Poukazal navic na § 137 spravniho
radu, ktery umoznuje vyzadovat pouze vysvétleni s tim, Ze zdznam o podani vysvétleni vSak
nelze pouzit jako dikazni prosttedek [ad Zalobni bod 1)].

Zalobce tedy dale setrval na nezakonném ziskani dikazii, stejné tak jako na jejich
nezakonném provedeni, k némuz uvedl, Ze ho nelze sanovat odkazem na to, ze mél moznost
se s listinnymi dikazy seznamit; tyto listiny — kopie ¢asti zaddvaci dokumentace a vypisy
z véstniku vetejnych zakazek — navic zalozil do spisu az po uplynuti lhiity pro sezndmeni
se s podklady pro rozhodnuti, pficemz neobsahuji zadny podklad, ze kterého by bylo mozno
zjistit cenu vSech tii dotCenych zakazek [ad Zalobni bod 2)].

Ve vztahu k vysi sankce se zalobce dalSimi odkazy na konkrétni piipady z rozhodovaci
praxe spravniho organu I. stupné snazil podpofit svilj zavér o poruseni zdsady spravniho
fizeni, dle které pifi rozhodovani shodnych nebo podobnych pitipadi nemaji vznikat
nedivodné rozdily. Soucasné poukézal na to, Ze v daném piipad¢ spravni organ neshledal
zadné polehCujici okolnosti a ze odivodnéni vySe sankce viibec postrada racionalni
a prezkoumatelné odiivodnéni [ad Zalobni bod 3)].

K ndmitce nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni
zalobce uvedl dalsi — doplnujici argumentaci tykajici se nejen moznosti rozd¢lit predmétnou
vefejnou zakazku na tii samostatné zakazky, ale i moznosti rozdélit tuto zakazku na tfi casti —
v ramci jedné zakazky dle § 98 zédkona o vetejnych zakazkach. A dovozuje, ze kdyby vyuzil
svého prava rozdélit jednu zakazku na Casti, postupoval by zcela stejné a dosahl by zcela
stejného vysledku jako v pripad¢ rozdéleni jedné zakazky na tii samostatné verejné zakazky —
zalobce by obeslal stejny okruh zajemct (ale pouze na jednu zakazku) a kazdou cast verejné
ze kdyby Zalovany nahlédl na véc touto optikou a posoudil ji podle § 98 zédkona o vetfejnych
zakazkach, musel by uzavfit, ze Zalobce nenaplnil materialni znak dané¢ho spravniho deliktu,
kdyz namisto tfi casti jedné podlimitni zakazky zadaval tfi samostatné vetejné zakazky,
a to vzdy stejnym péti obeslanym zajemctim [ad Zalobni bod 5)].

Z hlediska namitky tykajici se neucasti rozkladové komise na rozhodovani o rozkladu
pak zalobce v reakci na vyjadieni zalovaného odkézal na spisovy piehled, jehoZz kopii ptiloZzil
k Zalob¢ a jez usvédcuje zalovaného, ze jeho tvrzeni neni pravdivé. Ve spisovém piehledu ani
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v samotném spisu vedeném v této véci pod sp. zn. S307/2013/VZ, neni zadného tidaje o tom,
ze by rozkladova komise byla v dané véci ¢inna [ad Zalobni bod 6)].

VI. Doplnéni predloZeného spisového materialu

Zalovany soucasné se svym vyjadienim k Zalobé& piedlozil krajskému soudu spravni spis
s oznaenim S 307/2013, z jehoz obsahu bylo mozno usuzovat, ze se jedna toliko o spravni
spis prvostupniového spravniho organu. Usnesenim ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 30 Af 73/2014 —
159, krajsky soud tedy vyzval zalovaného k ptelozeni: (i) kompletniho spravniho spisu,
zahrnujiciho téZ pisemnosti tykajici se fizeni o rozkladu, v¢. pfip. pfedlozeni a posouzeni véci
rozkladovou komisi (R406/2013), a (ii) dalSich pisemnosti, které¢ se vztahuji k postupu
spravniho organu pied zahdjenim fizeni v souvislosti provéfovanim podnétu (P972/2012).

Zalovany piipisem ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. UOHS-35581/2016/323/PMo, k pozadavku
ad (1) uvedl, Ze spis vedeny v fizeni o rozkladu obsahuje pouze kopie relevantnich podkladii
pro vydani druhostupiiového rozhodnuti a slouzi predevsim jako pracovni spis pfi zpracovani
rozhodnuti o rozkladu, pficemz nasledné je nezbytny pro zpracovani jakychkoliv podani
v ptipad¢, kdy je rozhodnuti napadeno Zzalobou a spravni spis piredan soudu. Pozadovany spis
vedeny pod sp. zn. UOHS-R406/2016/VZ tedy obsahuje pouze kopie stéZejnich podkladt
pro rozhodnuti v origindle zafazenych ve spisu vedeném Zalovanym pod sp. zn. UOHS-
S307/2013/VZ, ktery jiz mé soud k dispozici a do kterého vSak nedopatfenim nebyl zalozen
origindl navrhu rozkladové komise ze dne 31. 1. 2014 potizeny ve smyslu § 152 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany proto krajskému soudu piedlozil original navrhu rozkladové komise
v predmétné véci ze dne 31. 1. 2014. Soucasné uvedl, Ze jiné dokumenty o posouzeni véci
rozkladovou komisi se nevyhotovuji, vyjma protokolu z jednani rozkladové komise, ktery je
nevefejny, a neni tak povinnou soucasti spravniho spisu, tudiz se do nej nezaklada.
K pozadavku ad (ii) zalovany uvedl, Ze predlozeny spravni spis dle jeho ndzoru obsahuje
veSkeré relevantni podklady, znichz vychazi napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupniové
rozhodnuti. 1 presto predlozil soudu pozadovany spis vedeny pod sp. zn. UOHS-
P972/2012/VZ obsahujici pisemnosti vztahujici se k postupu Zalované¢ho pied zahdjenim
spravniho fizeni v souvislosti s provétovanim podaného podnétu.

VII. Jednani

Jednani bylo nafizeno na den 26. 9. 2016 a v jeho pribchu krajsky soud konstatoval
vymezeni véci, v¢&. napadeného rozhodnuti. Zalobce setrval na svém stanovisku obsazeném
v zalobce a vreplice, na které pln¢ odkazal. Obdobné téz zalovany ve svém piednesu
vychézel z pisemného vyjadieni k Zalob&; navic odkdzal na limity, které umoziuji zadavat
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni s tim, Ze pokud by Zalobce zadaval vSechny tyto tfi
zakazky v jedné zakézce, pak by nemohl vyuzit zjednoduseného podlimitniho fizeni (musel
by pouzit jiny druh zadavaciho fizeni, zfejmé oteviené fizeni, kde se vyzyvd neomezeny
okruh ucastniki).
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Pti jednani bylo provadéno dokazovani ve smyslu § 77 s. f. s., kdyz k ditkazu byly ¢teny
nasledujici listinné dikazy (jejich ¢asti): (i) navrh rozkladové komise ze dne 31. 1. 2014,
(i1) zadost zalovaného o zaslani dokumentace o vefejné zakdzce ze dne 1. 10. 2012,
&.j. UOHS-P972/2012/VZ-18257/2012/730/MKd, (iii) reakce Zalobce na tuto zadost ze dne
8. 10. 2012 a (iv) vyjadreni zalobce k podnétu ze dne 8. 10. 2012. Dale zalovany v ramci
dokazovani uvedl, Ze soucasti spisu neni zdznam o opravnénych utrednich osobach v fizeni
o rozkladu, nicmén¢ jako opravnéné uredni osoby oznacil: zpracovatele rozhodnuti Mgr. P.
M., ptedsedu rozkladové komise a jeho natizeného Mgr. P. K., a Mgr. R. B., tajemnika, ktery
zaznamenaval pribéh jednani rozkladové komise. Zalobce ve vztahu k témto osobam zistal
bez vyjadieni a nésledné¢ krajsky soud dokazovani ukoncil. Blize k provedenym dikazim a
ucinénym zjisténim krajsky soud odkazuje na dalsi ¢ast (VIII.) odtivodnéni tohoto rozsudku
vztahujici se k vlastnimu posouzeni véci.

VIII. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptrezkoumal v fizeni podle casti tieti,
hlavy II, dilu 1 s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéril pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z Ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, ptfi¢emz dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Jadrem celého sporu je postup zalobce jako zadavatele tii vefejnych zakédzek
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ktery byl sprdvnim organem 1. stupné potazmo
zalovanym shleddn nezadkonnym a ve vysledku pak napliujicim skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach. Jesté pfed samotnym
posouzenim tohoto postupu zalobce jako spravniho deliktu se vSak krajsky soud s ohledem
na jednotlivé zalobni body zabyval procesnim postupem obou rozhodujicich spravnich
organli, jez zalobce v mnoha ohledech napadal jako vadny a majici vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

VIIl.a) Procesni postup rozhodujicich spravnich organii
[ad zalobni body: 1), 2), z¢asti 3), 6) a 7)]

Vyjde-li krajsky soud z posloupnosti celého procesniho postupu v dané véci, je nutno
nejprve posoudit jednani spravniho organu 1. stupné pied zahajenim tizeni o spravnim deliktu,
kdy si od Zalobce vyzadal vyjadieni a dokumentaci o veiejné zakazce, jejiz C¢ast posléze
pouzil jako klicovy listinny ditkkaz. Dle Zalobce jde o dikaz ziskany nezdkonnym zplisobem,
coz s odkazem na § 53 odst. 2 spravniho fadu dovozuje zejména z nedostatecného pouceni
potazmo zasady zakazu sebeobvinovani.
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» K ziskani ditkazui /otazka poruseni zasady zdkazu sebeobviniovani/

Pravo neptispivat k vlastnimu obvinéni — zasada ,,nemo tenetur se ipsum accusare* —
patii mezi zakladni pravni zdsady, jeZ je nepochybné nutno respektovat i v fizeni o spravnich
deliktech, kdy je obecné postupovano podle spravniho fadu; v ném je konkrétnim vyjadienim
zminéné zasady mj. § 53 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz plati, ze: ,,/p/relozeni listiny
nelze zadat nebo miize byt odepreno z duvodi, pro které nesmi byt svedek vyslechnut
nebo pro které je svedek opravnen vypoved odeprit (§55 odst. 2 az 4)*. A jednim z téchto
divodu je praveé skutecnost, ze by svédek svoji vypovédi zplisobil sobé nebo osobé blizké
nebezpeci stihani pro trestny €in nebo spravni delikt (§ 55 odst. 4 spravniho fadu).

Toto pravo neobvinovat sebe vyjadiené v § 53 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 4 spravniho
fadu, jakoz i jemu odpovidajici pouCovaci povinnost spravniho organu, je ovSem omezeno
hmotnépravni upravou uklddajici dot¢ené osob¢ urcité povinnosti v souvislosti s vykonem
dohledu (kontroly) nad uréitym odvétvim; k tomu shodn€ srov. napt. Vedral, J. : Spravni tad,
komenta#, II. aktualizované a rozSifené vydani, RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA
POLYGON, Praha, leden 2012, s. 530, kde se s odkazem na vykon kontroly urcitych ¢innosti,
napt. bankovni dohled, podava, ze: ,,...by méla mit prednost prislusna hmotnépravni uprava,
kterou spravni rvad jeho predpis procesniho prava nemiize prolamovat”. Obdobné bylo
judikovano i1 Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k dohledu v oblasti kapitalového trhu —
viz rozsudek ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 As 159/2014 — 52.

Rovnéz v nyni souzené véci se jednd o vykon dohledu, a sice dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek, k némuz je zalovany opravnén ze zakona — viz § 112 odst. 1 a 2 zédkona
o vefejnych zakazkich a § 2 pism. b) zakona & 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsSich piedpist. V principu proto i zde musi
platit, ze aplikace citovanych ustanoveni spravniho fadu je omezena a nic na tom neméni ani
zalobcem tvrzena absence povinnosti dotenych osob poskytovat spravnimu organu uplné,
spravné a pravdivé podklady a listiny. Stanovi-li totiz § 155 zdkona o vefejnych zakazkach
zadavateli povinnost uchovavat dokumentaci o vefejné zakazce, je nasnadé, ze odepieni
poskytnuti takové dokumentace neni mozné. A pokud by zadavatel prece jen odepiel
poskytnout dokumentaci o vefejné zakdzce, vystavil by se tim podezieni ze spachani
spravniho deliktu spocivajiciho v nepofizeni nebo neuchovani této dokumentace ve smyslu
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych zakédzkach. Jakykoli jiny zaveér
by popiral logiku legislativy regulujici dohled nad zadavanim vetejnych zakézek, jez zahrnuje
1 projednavani spravnich delikti zadavateli a jez by byla zcela bezzuba a ve své podstaté
zbyteCna, kdyby zadavatelé nemuseli poskytovat podklady a dokumentaci,
kterou v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek potizuji a jsou povinni uchovavat.

Ostatn¢ obdobn¢ se k dané otazce stavi i komentarova literatura, srov. napt. Jurcik, R.:
Zakon o vetejnych zakdzkach. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1170 — 1172,
dle néhoz: “/aJrchivace dokumentace verejné zakazky je jedinym moznym zpusobem, kterym
Ize overit postup zadavatele pri zadavani verejné zakazky a zjistit, zda byl jeho postup
v souladu se zakonem. Jde tedy o zakonnou povinnost zadavatele, kterd prispiva k dodrzovani
zasady transparentnosti a zasady prezkoumatelnosti postupu zadavatele”.
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Souhlasit nelze ani s argumentaci Zalobce, Ze Zalovanym odkazované zavéry z rozsudku
Krajského soudu v Brné pod €. j. 62 Af 75/2010 — 318 na danou véc nedopadaji. Je sice
pravdou, Ze v citovaném rozsudku je vyslovné odkazovano na stanovisko pléna Ustavniho
soudu pod sp. zn. Pl. US 30/10, které se tykalo tikontl spoéivajici v sejmuti pachové stopy,
odebrani vzorku vlast a bukalniho stéru a vychazelo z toho, ze dané¢ ukony nevyzaduji aktivni
jednani obvinéného ¢i podezielého. Tento odkaz v odiivodnéni rozsudku byl ovSem ucinén
v ramci urcitého judikatorniho ptehledu k dané problematice, piicemz mysSlenka, ze nikdo
neni povinen pfispét aktivnim zplisobem k vlastnimu odsouzeni, zde byla dale rozvedena
azejména s odkazem na judikaturu Tribunalu (dfive Soudniho dvora prvniho stupng)
uzaviena stim, ze pokud byly pozadovany podklady uz existujici a reakce zalobce
nepfedstavovala ,,pfiznani“, pak pozadavek zalovaného na piedlozeni listin neni nucenim
k sebeobvinéni.

Toto je tedy jeden z nosnych zavéri rozsudku Krajského soudu v Brné pod €. j. 62 Af
75/2010 — 318, ktery se zabyval ochranou hospodaiské soutéze, konkrétné otazkou zakazané
(kartelové) dohody narusujici soutéz, nicméné naznacené zaveéry o aplikaci a mezich zasady
zakazu sebeobvinovani jsou mutatis mutandi pfenositelné pro celou oblast spravniho trestani a
tudiz 1 pro nyni souzenou véc. V tomto ohledu nelze znovu nepfipomenout jiz jednou
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As 159/2014 — 52,
ktery zejména s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise
(374/87, Recueil) a rozsudek Tribunalu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannrohren-Werke AG
v. Komise (T-112/98), konstatoval, ze: ,,organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnen
zavazat ucastnika vizeni k tomu, aby poskytl veSkeré potrebné informace vztahujici
se ke skutkovéemu stavu, které jsou mu znamy, a aby mu predal pripadné prislusné dokumenty,
jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou slouzit k prokazani protipravniho jednani viici
nemu samotnému nebo vici jinému subjektu. Priznani absolutniho prdava nevypovidat by totiz
zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a predstavovalo
by neodiivodnénou prekazku vykonu dohledové pravomoci.*

Jinymi slovy — judikatura i odborné literatura se v podstaté¢ shoduje s krajskym soudem
v tom, ze zdsada zdkazu sebeobviniovani neni absolutni, ma své meze, pticemz jednu z nich
tvofi pravni uprava vykonu dohledu nad urcitou oblasti — zde: zadavani vefejnych zakazek,
jez nelze efektivné vykonavat bez urCitych informaci a podkladd, konkrétné dokumentace
o vetejné zakazce. Porusenim zasady zakazu sebeobvinovani situace tedy neni a nemize byt
situace, kdy zalovany z pozice dohledového organu pro oblast zadavani vetejnych zakazek
vyzaduje po zalobci relevantni informace a nenuti jej poskytnout odpovédi a podklady jiné
nez vazici se vyluéné ke skutkovym otazkam nebo poskytnout listiny jiné, nez které v dobé
vyzéadani jiz existuji.

V daném piipadé¢ se spravni orgdn I. stupné obratil na zalobce piipisem ze dne
1.10.2012, &. j. UOHS-P972/2012/VZ-18257/2012/730/MKd, v némz ho informoval, Ze
obdrzel podnét tykajici se jeho postupu pii zaddvani shora uvedenych vetejnych zakazek,
pii nichz mél vyzyvat stejny okruh zajemci, aniz by to bylo odiivodnéno predmétem plnéni
vetejnych zakdzek ¢i jinymi zvlastnimi okolnostmi. Za ucelem piezkoumdni tohoto postupu
byl zalobce pozadan o zaslani pisemného vyjadieni k podnétu, jakoz i dokumentace potizené
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v souvislosti s pfedmétnymi vefejnymi zakazkami, v¢. smluv uzavienych s vybranymi
uchazeci a jejich pfip. dodatkd. Z uvedeného je zjevné, Ze se jednalo toliko o vyzadani
skutkovych vyjadreni a jiz existujicich listinnych podkladi, které dobrovolné€ — bez vynuceni
pod hrozbou sankce — predlozil tehdejsi starosta zalobce Mgr. 1. T.; viz reakce Zzalobce na
zadost zalovaného ze dne 8. 10. 2012 a vyjadieni zalobce k podnétu rovnéz ze dne
8. 10. 2012. Zasada zakazu sebeobvinovani tak porusena nebyla a zakonnost takto ziskanych
listinnych podklada posléze vyuzitych k diikazu v rdmci spravniho fizeni obstoji.

Zalobni bod ad 1) neni dtivodny.

» K poruseni zasady predvidatelnosti c¢i legitimniho ocekavani /ve vztahu k praxi
PFi provérovani podnétii/

S postupem spravniho organu I. stupné pied zahijenim fizeni uzce souvisi z ¢asti
1 zalobni bod ad 3), v némz Zalobce napadal riznou praxi pfi provérovani podnéta, kdy v dané
véci si spravni organ 1. stupné jesté pred zahajenim fizeni vyzadal dokumentaci o vefejné
zakazce. Naproti tomu v jiném piipadé ani nepiihlédl k listinam piilozenym k podnétu
a v navaznosti na vysvétleni od osoby podezielé ze spachani spravniho deliktu konstatoval,
ze neshledal divody pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

K tomu krajsky soud nemulze jinak nez predeslat, ze neznd detailn¢ interni postupy
spravniho orgédnu 1. stupné pii provétovani doslych podnéti tykajicich se mozného
nedodrzeni postupu stanoveného zakonem o vefejnych zakdzkach. Nicméné skuteCnost,
ze spravni organ I. stupné jako organ dohledu v dané oblasti na zdklad¢ jednoho podnétu
pristoupil k vyzadani vyjadieni zadavatele 1 zadavaci dokumentace, zatimco v piipad¢ jiného
podnétu pozadal pouze o vysvétleni zadavatele, nacez v jeho postupu neshledal divody
pro zahdjeni spravniho fizeni, neznamend, ze timto postupem porusil zdsadu predvidatelnosti
¢i legitimniho ocekdvani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, in fine, ktery stanovi,
ze spravni organ dba na to: ,,...aby pri rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Postup pfi provérovani podnétii je v pripadé¢ kazdého dohledového organu postupem
znacn¢ individualnim, pfi¢emz jeho konkrétni podoba je nepochybné vzdy odvisld od obsahu
toho kterého podnétu. Nelze proto v tomto ohledu nikterak pausalizovat a plosné dovozovat,
ze by snad spravni organ I. stupné jako organ dohledu musel vzdy v rdmci provérovani
kazdého doslého podnétu vyzadovat nejen vyjadieni zadavatele, ale i dokumentaci o vefejné
zakazce. Pokud tak ucinil v nyni projednavané véci, neznamena to, ze tak nutné¢ musel ucinit
ivjiné véci — pii provéfovani jiného podnétu. Jako jiz bylo feceno, konkrétni postup
pii provéfovani kazdého podnétu je determinovan zejména jeho obsahem a je nutno
postupovat vzdy individuélng ptipad od ptipadu.

Zalobni bod ad 3) v &asti tykajici se nejednotné praxe spravniho organu I. stupné
pii provétovani podnétii neni diivodny.
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» K provedeni diikazii

V dalsi Zalobni namitce procesniho charakteru Zalobce napadl zplisob provedeni vyse
zminénych listinnych dikazi — dokumentace o vefejné zakazce s tim, Ze o provedeni téchto
klicovych diikazii mimo ustni jednani nebyl vyrozumén a ze spravni organ I. stupné o jejich
provedeni neucinil ani zdznam do spisu.

V této souvislosti je nutno nejprve pripomenout, ze k provedeni ditkazii 1ze uzit vSech
dukaznich prosttedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho fadu). Ziskani stézejnich
listinnych diikazii v podobé dokumentace o veiejné zakdzce bylo rozebrano shora s tim,
ze neprob¢hlo v rozporu s pravnimi ptedpisy. V pripade provedeni téchto listinnych dikazi je
tomu ovSem jinak.

Povinnost spravniho organu vyrozumét véas ucastniky fizeni o provadéni dikazii mimo
ustni jednani je promitnutim zékladnich zasad spravniho fizeni, dle kterych spravni orgén
(1) s dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné
k hajeni jeho prav, neohrozi-li to ucel ukonu (§ 4 odst. 3 spravniho tadu) a (ii) umozni
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho fadu).
Z toho vyplyva téz zakladni smysl piedmétné povinnosti spravniho organu normované v § 51
odst. 2 spravniho fadu, kterym je to, aby ucastnik fizeni byl dopfedu dostatecné informovan
a mohl fadné hajit sva prava, coz v daném piipad¢ bylo zachovano. I kdyz spravni organ
I. stupné¢ vyslovné ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu Zalobce nevyrozumél, nelze
prehlédnout, ze zalobce ramci ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni informoval o tom,
jaké skutecnosti z dokumentace o veiejné zakazce zjistil s tim, ze tyto budou podkladem
pro rozhodnuti. Kromé toho je jako podstatné téz to, ze se jednalo o listiny ptedlozené
samotnym zalobcem, ktery s jejich obsahem jiz musel byt nutné¢ obeznamen. V disledku
postupu spravniho organu I. stupné tak zalobce nemél nijak ztizenou pozici ani moznost hajit
sva prava, a to bez ohledu na to, kdy byla pfedmétna dokumentace, resp. kopie jejich
vybranych c¢asti, v¢. smluv na jednotlivé vetejné zakazky (z nichz lze zjistit jejich cenu),
zaloZena do spisu.

K samotnému provadéni dikazu listinou konstatuje krajsky soud, ze § 53 odst. 6
spravniho fadu stanovi povinnost o provedeni ditkazu listinou ucinit zdznam do spisu,
aniz by rozliSoval, zda se jednd o provedeni dikazu za pfitomnosti UCastniki fizeni,
ptip. jinych osob ¢i nikoliv. Nicméné sepsani zdznamu o provedeni dikazu listinou vzdy
1 v piipad¢ netcasti ucastnikti (piip. dalSich osob) nema z hlediska ochrany jejich prav zadnou
dalsi ptidanou hodnotu, a to tim spiSe, byl-li pfedem informovan, ze pfedmétné listiny budou
podkladem pro rozhodnuti a jejich kopie se staly soucasti spravniho spisu. Spravni organ
I. stupné v daném piipad€ potidil kopie relevantnich casti pfedlozené dokumentace o vetejné
zakazce, jez se staly stalou soucasti spisu a jez zalobci z hlediska svého obsahu nebyly
nezndmé. Lze proto uzaviit, Ze striktni nedodrzeni formalnich procesnich pravidel
pii provadéni dokazovéani ve vztahu k Zalobci neznamenalo ztizeni moznosti jeho ucinné
obrany a nema za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé; k tomu srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 — 53, a ze dne
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10.7.2014, ¢. j. 6 As 81/2014 — 65, v nichz soud shodné¢ dospél k zavéru, ze absence
zaznamu o provedeni dikazu listinou mimo TUstni jednani nezplsobuje nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu.

Zalobni bod ad 2) neni diivodny.
» K Fizeni o rozkladu /a posouzeni veci v rozkladové komisi/

V poradi dalsi procesni namitkou je z hlediska pribéhu celého fizeni zalobni bod ad 6)
zpochybiiujici predchozi posouzeni véci vrozkladové komisi. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze jakkoli navrh rozkladové komise nebyl zalozen jako soucést spravniho spisu,
aproto se s nim také zalobce v ramci nahlizeni do spisu nemohl seznamit, neznamena to,
ze takovy navrh neexistuje. K vyzvé soudu byl origindl névrhu rozkladové komise ze dne
31. 1. 2014 dodatecné dolozen, v ramci jednani byl proveden jako jeden z listinnych dukazi
a krajsky soud o ném nema pochyb. Stejné¢ tak nema pochyb otom, ze v uvedeny den
skutecné probéhlo jednani rozkladové komise, ktera navrhla napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdit a podany rozklad zamitnout s odtivodnénim, Zze: ,,...se ztotoznila
se zavéry Uradu ohledné vyzyvaného okruhu stejmych dodavatelii a piredmétu verejnych
zakazek a namitky zadavatele vyhodnotila jako nediivodné*.

Za této situace tedy krajsky soud hodnoti nezalozeni navrhu rozkladové komise
ve spravnim spise jako formalni vadu vzniklou nedopatienim ze strany ptislusnych ufednich
osob, kterd vSak nezaklad4d nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné ani zalobce béhem
jednani ve vztahu k dodatecné¢ dolozenému navrhu rozkladové komise nic nenamital,
resp. zustal bez vyjadieni.

Zalobni bod ad 6) neni divodny.
» K opravneéné uredni osobé v Fizeni o rozkladu /a naslednému nahlizeni do spisu/

Kone¢né posledni namitkou procesniho charakteru je zalobni bod ad 7) tykajici
se neprovedeni zdznamu o opravnéné uiedni osobé v fizeni o rozkladu a nasledného nahlizeni
do spisu. Zde krajsky soud jiz jen pro stru¢nost odkazuje na ptipis zalovaného ze dne
1.9.2016, &. j. UOHS-35581/2016/323/PMo, s tim, Ze spis vedeny v ramci fizeni o rozkladu
k dispozici nemél. Nemohl tudiz ovétit provedeni zaznamu do spisu o opravnénych ufednich
osobach v ramci fizeni o rozkladu. Zaznam o opravnénych uiednich osobach je ve spise
zalozen jen k fizeni v 1. stupni. Ve vztahu k fizeni o rozkladu zdznam o opravnénych ufednich
osobach chybi, coz béhem jednani potvrdil i samotny Zalovany a soucasné¢ jako opravnéné
ufedni osoby oznacil: Mgr. P. M., Mgr. P. K. a Mgr. R. B.

Smyslem zdznamu o opradvnénych ufednich osobach je, aby byli ucastnici fizeni
seznameni s témito osobami (fizeni nebylo anonymni) a aby pfip. mohli namitnout podjatost
téchto osob. V daném piipadé zalobce, resp. jeho tehdejsi zastupce ptiSel nahlédnout
do spravniho spisu Zzalovaného dne 21. 10. 2014, tj. az po pravni moci napadeného
rozhodnuti. Vylouceni vyse jmenovanych z projednavani véci z diivodu podjatosti tudiz
nepfipadalo v uvahu; jednalo se jiz o véc pravomocné skonCenou a v tomto ohledu nelze
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uvazovat o zkraceni procesnich prav zalobce. Absence zdznamu o opravnénych ufednich
osobdach v fizeni o rozkladu v daném piipad¢ neni vadou zplsobujici nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti a nedoklada ani moznou manipulaci se spisem, jak namita zalobce.

Podle nazoru krajského soudu zde zadné indicie pro manipulaci se spisem dany nejsou,
naopak. Zalovany i béhem jednani korektné piipustil, Ze pofizeni zaznamu o opravnénych
ufednich osobach opomnél a dodateéné zadny takovy zaznam nevytvarel. Soucasné sdélil,
které osoby v tomto piipad€ byly v pozici opravnénych ufednich osob, pficemz zalobce viici
z4dné z nich nadmitku podjatosti v prubéhu jednani soudu neuplatnil. Za dané situace tedy
nelze jinak, nez popsané pochybeni Zalovaného brat jako vadu fizeni bez vlivu na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Nicméné pro futuro je nezbytné, dirazné apelovat na zalovaného,
aby spravni spis vedl fadné a zakladal do ného vSechny pisemnosti vztahujici se k véci,
tj. 1 navrh rozkladové komise a zdznam o opravnénych trednich osobach v fizeni o rozkladu.

Zalobni bod ad 7) neni diivodny.

VII.b) Posouzeni postupu Zalobce jako spravniho deliktu a vyse uloZené pokuty
[ad Zalobni body: z¢asti 3), 4) a 5)]

Z vécného hlediska zalobce primarné namitl, ze k jeho ujmé nebyly zjiStény a pravné
posouzeny vsechny okolnosti piipadu — konkrétné to, ze v praxi stavebni prace realizuje
omezeny okruh dodavateli, kteti maji on-line pfehled o predmétnych zakazkach a mayji
moznost se ucastnit zjednoduseného podlimitniho fizeni, aniz by k tomu byli piimo vyzvani
ze strany zadavatele.

» Ke zjisteni a posouzeni vsech rozhodnych okolnosti véci /otizka moznosti ucastnit
se zadavactho Fizeni i tech dodavatelu, kteri nebyly Zalobcem vyzvani/

Namitku tohoto obsahu uplatnil zalobce jiz ve svém podani ze dne 5. 6. 2013 s tim,
ze zvefejnuje vyzvy na profilu zadavatele a nadto i na internetovych strankach,
¢imz umoznuje ucastnit se zadavaciho fizeni. V kone¢ném dusledku tak umoziuje ucastnit
se zadavaciho fizeni predem neuréenému okruhu.

Spravni orgéan I. stupné v dané souvislosti uvedl, ze vySe uvedené nemiize ospravedlnit
postup zalobce. Nelze totiz vyloucit, ze existuji dodavatelé, kteti vyzvy on-line nemonitoruji
a jediny zplsob, jak se o zakazce dozvi, je prave prostiednictvim vyzvy zaslané zadavatelem.
A pokud zadavatel takové vyzvy opakované =zaslal stejnému okruhu 5 dodavateld,
nepochybné je zvyhodnil, a to tim, Ze se o zahdjeni zadavaci fizeni dozvédéli a ze jim
souc¢asn¢ byla poskytnuta zaddvaci dokumentace, aniz by museli cokoli vyhledavat.
V obdobném duchu pak argumentoval téZz zalovany, ktery pfipomnél, Ze pii respektovani
zékonnych parametrii zjednoduseného podlimitniho fizeni (tedy vyzvani alesponi 5 zajemct)
je nutné v ramci zachovani transparentnosti a rovného zachazeni zéjemce stfidat a umoznit
pristup co nejvétsSimu mnozstvi zajemct.
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Je tedy zfejmé, zadny zrozhodujicich spravni organu danou namitku nepominul,
jak mylné tvrdi Zalobce. Oba spravni orgdny zalobcem zminéné skutecnosti posoudili,
nicméné nevyhodnotili je jako okolnosti rozhodné pro véc, nebot’ dospéli k zavéru,
Ze na nezédkonnosti postupu Zalobce nemohou nic zménit. S timto zavérem se krajsky soud
zcela ztotoznuje a pro strucnost odkazuje na velmi pfipadnou argumentaci obsaZenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, kniz pouze pro uplnost dopliuje
nasledujici. Smyslem pisemné vyzvy vramci zjednoduseného podlimitniho fizeni je
myj. adresné osloveni konkrétnich zajemcti — dodavateli, jez ma zcela jinou véhu nez
anonymni, naprosto neadresné uvedeni na internetovych strankach. Nehledé na to, ze v praxi
jisté internetové stranky zadavatele kazdodenné nesleduji vSichni potencidlni dodavatelé,
kteti by v piipadé¢ svého adresného osloveni projevili ¢i mohli projevit zdjem a podat
nejvhodnéjsi nabidku. Proto je dulezité dostat zakonnému zédkazu vyzyvat opakované stale
stejny okruh zdjemctl, neni-li k tomu dén divod dle § 38 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakéazkach.

Zalobni bod ad 4) neni diivodny.

» K nespravnému pravnimu posouzeni /otazka moznosti zadani verejné zakazky jako jedné
rozdélené na casti/

Dalsi zalobni bod ad 5) navazuje na vySe uvedenou argumentaci zalobce,
dle n¢hoz se vlastné v daném piipad¢ nejednalo o opakované vyzvéani stejného okruhu
zajemcl, nebot’ se ve své podstaté jednalo o jednu zakazku, byt formalné¢ rozdélenou
na tfi samostatné zakazky. V replice navic zalobce doplnil, Ze mél moznost rozd¢lit zakazku
na tfi ¢asti v rdmeci jedné zakazky a ze zalovany mél na celou véc nahlédnout i touto optikou.

K tomu nelze jinak, nez konstatovat, ze zdkon o vefejnych zakazkach sice zadavateli
v § 98 umoznuje — pfipousti-li to povaha piredmétu vetfejné zakazky — rozdélit zakazku
na &asti, aviak v daném piipadé takto Zalobce nepostupoval. Zalobce zde nezadaval jednu
vefejnou zakazku — jedno zda jako jeden celek ¢i vnitin€é rozdélenou na casti, nybrz zadaval
zakéazky tfi jako zcela samostatné, a proto byl vazan zdkonnym zdkazem opakovaného
vyzyvani stejného okruhu zajemct, coz nedodrzel.

Z hlediska viny Zalobce tedy nelze zavéry zalovaného potazmo spravniho organu I. stupné
zpochybnit poukazem na pouze hypotetickou moznost zadani toliko jedné vetejné zakazky,
resp. moznost jejiho rozd€leni na ¢asti. Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach tak byla naplnéna, a to nejen z formalniho,
ale 1 materidlniho hlediska. Materialni stranka spravnich delikti — podobné jako u piestupki
¢i trestnych ¢ind — funguje jako jakysi korektiv pro pfipady, které nejsou spolecensky
Skodlivé. Jinymi slovy, 1 v piipadé spravnich delikti je dilezité trvat na tom, Ze pro
kvalifikaci konkrétniho protipravniho jednani jako spravniho deliktu musi byt kromé
formalnich znaki deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu, a jednéani tak musi
vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ¢i Skodlivosti ve vztahu k porusené
povinnosti. A o té v souzené¢ véci nelze pochybovat, protoze vyzyvani rtizného okruhu
zajemcl ze strany vefejného zadavatele v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni vede
k zachovani zésady rovného zachdzeni ¢i zésady transparentnosti a ve vysledku zajisti
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takovou §ifi soutézniho prostfedi (konkurenci), kterd je adekvatni danému druhu zadavaciho
fizeni.

Zavérem, z hlediska subjektivni stranky spravniho deliktu, kdy Zalobce namital,
ze se nejednalo o umysiné poruseni zdkona, krajsky soud v ramci korektniho vyporadani této
namitky jest¢ dodava, ze se jednd o spravni delikt zaloZzeny nikoli na odpovédnosti
subjektivni, ale objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Postacuje tedy, Ze se zadavatel —
zalobce daného jednani dopustil, jak ostatné spravné€ zminil i spravni orgéan I. stupné s tim,
ze odpovédnost za postup podle zakona lezi plné na zadavateli a nelze se ji zprostit poukazem
na to, Ze k administraci zakazky zadavatel vyuzil tfeti osobu, kterou se nechal v zadavacim
fizeni zastoupit.

Zalobni bod ad 5) neni diivodny.

» K ulozené pokuté /a jeji vysi v kontextu zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekdavani/

Vedle otazky viny napadal Zalobce téz otdzku trestu, a sice vysi ulozené pokuty,
do které smétuje posledni namitka — ¢ast zalobniho bodu ad 3), jez je argumentovan v tom
smyslu, ze postrada prezkoumatelné, raciondlni odivodnéni a je v rozporu s rozhodovaci
praxi zalovaného.

Nejprve k odivodnéni ulozené vyse pokuty. Ulozend pokuta ve vysi 250 000 K¢ ¢ini
néco pies 10 % maximdlni mozné sazby, coz zalovany, resp. spravni organ I. stupné,
jejichz rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, odivodnil s odkazem
na § 121 odst. 2, vétu prvni, zdkona o vetejnych zakazkach, dle které¢ plati, ze: ,,/p/Fi urceni
vymery pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spdachan® (pozn.
zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Konkrétné spravni orgdn I. stupné konstatoval, ze pfi posouzeni zdvaznosti spravniho
deliktu vzal v ivahu, ze zadavatel omezil soutéz potencialnich zajemct o vetfejnou zakazku
a nezajistil tak dostate¢né transparentni a nediskriminacni prostiedi, které ma byt zarukou
co nejhospodarnéjsiho vynakladani financnich prostfedki. Jednalo se tak o delikt
na naruseni konkurencniho prostfedi vtom smyslu, Zze néktefi potencidlni zajemci
se predmétnych zadavacich fizeni nemohli viibec zcastnit, nebot’ se o jejich zahajeni viibec
nedozveédeéli. Soucasné spravni organ I. stupné neshledal zadné piitézujici ani polehcujici
okolnosti a pfihlédl téz ke dvéma zakladnim funkcim pokuty, a sice funkci represivni
1 preventivni.

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, které aproboval téz zalovany, tedy stoji na téchto
zakladnich uvahach a dle nazoru krajského soudu lze konstatovat, Ze elementarni odivodnéni
ve vztahu k vyméru pokuty obsahuje a neni tak nepfezkoumatelné ani iracionalni. Shora
citovand konstrukce pravni normy upravujici zpiisob stanoveni vyse pokuty prévnickym
osobam je v ¢eském pravnim fadu zcela béznd a béznym, standardnim zplsobem byla
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aplikovéna i nyni souzen¢ véci. Rozhodujici spravni organy nejprve posoudili zadvaznost
(Skodlivost) spachaného spravniho deliktu, tj. poruSeni zdkazu opakovaného vyzyvéani
stejného okruhu z4jemct v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni. Smyslem tohoto druhu
zadavaciho fizeni je — jak ostatné plyne jiz zjeho oznaceni — zjednoduSeni zadavéni
podlimitnich vetfejnych zakazek tak, Ze fizeni je zahajeno odeslanim vyzvy k podéni nabidek
minimalnimu, zdkonem stanovenému poctu péti zajemci. Z divodu zajisténi konkurence je
pritom zakdzano, aby zadavatel vyzyval k podani nabidky opakované stejny okruh
dodavatelt, ledaze jsou pro to dany zvlastni ditvody. Tento zakaz ma v konecném duasledku
umoznit SirSimu okruhu dodavateli podat nabidky, coz se v souzené véci nestalo
nebot bylo vyrazné¢ redukovano soutézni prostfedi, které se koncentrovalo toliko
na 5 opakujicich se dodavatelt. Z pohledu zavaznosti spravniho deliktu Zalobce lze proto
souhlasit s posouzenim provedenym spravnimi organy.

Z pohledu rozhodovaci praxe a vysSe ulozené pokuty pak krajsky soud konstatuje —
obdobn¢ jako jiné ¢asti odiivodnéni k zalobnimu bodu ad) 3 —, Ze je nutné postupovat vzdy
individuadlné ptipad od ptipadu. Neni mozno zjednoduSen¢ argumentovat jinymi piipady
z rozhodovaci praxe zalované¢ho, v nichZ ulozil pokuty niz§i — pfedstavujici 6 %, 1,5 % ci
0,53 % z maximalni mozné zakonné sazby, a to tim spiSe, ze zadny z Zalobcem zminénych
piipadii se netykal poruseni téhoz zakazu stanoveného v § 38 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakéazkach. A dale, a to pfedevsim, je nutno pfipomenout, Ze i pro oblast spravniho trestani —
obdobn¢ jako pro oblast soudniho trestani (jehoz principy lze s ohledem na systémové
vnimani trestani jako urcitého jednotného vefejnopravniho mechanismu pouzit; k tomu
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135, publ.
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.) — plati princip individualizace trestu.

To znamend, Ze uloZeni trestu — zde: pokuty, jakoz i jeji pfip. snizeni ¢i uplné upusténi
od ulozeni pokuty, musi odpovidat vSem zvlastnostem piipadu, pfedevSim povaze a konkrétni
zévaznosti spachané¢ho spravniho deliktu. A ta byla v tomto ptipad¢ dostatecné rozebrana
a posouzena, pri¢emz vyustila v takovou vysi pokuty, kterd je pii spodni hranici zdkonné
sazby a ktera se nejevi jako nepfiméfend ve vztahu k zalobci, jeZ je uzemnim samospravnym
celkem a spravnim centrem okresniho formatu disponujicim tomu odpovidajicimi
rozpoctovymi piijmy. Nehledé na to, Zze ulozena pokuta musi plsobit nejen preventivné
(ptimét zalobce k naprave, resp. odradit jeho 1 jiné osoby od pachani obdobnych delikti),
ale téz represivné (méla by byt do jisté miry citelnd a zasdhnout urCitym pfiméfenym
zpusobem do pomért zalobce).

IX. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené lze tedy uzavfit, ze krajsky soud zadny z Zalobnich bodt
neshledal divodnym, a proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako
nediivodnou zamitl.
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O nédhrad¢ néaklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci iispéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto usp€snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 9. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



