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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky ve véci zalobce: D. D. K., statni
piislusnost Vietnamska socialistickd republika, zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem,
sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad $tolou 3, Praha 7,
o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného spravniho organu v fizeni o zadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu podané dne 13. 8. 2015,

takto:

L Zalovanému se uklada vydat do 90 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti o Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu podané dne 13. 8. 2015.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dnii od pravni moci rozsudku
nahradu naklada ftizeni ve vysi 10.228,- K¢, a to k rukdm Mgr. Marka Sedlédka,
advokata.

III. Zalobci se vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K&, a to do
30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku z i¢tu Méstského soudu v Praze k rukdm
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobou proti neginnosti spravniho organu se Zalobce domaha, aby soud Zalovanému
ulozil vydat do 30 dnid od pravni moci rozsudku rozhodnuti o jeho Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu.

Zalobce tvrdi, ze dne 13. 8. 2015 podal na Zastupitelském tfadu Ceské republiky
v Hanoji (déale jen ,,zastupitelsky ufad®) zadost o povoleni k trvalému pobytu za ucelem
slouceni rodiny. Lhuta pro vydani rozhodnuti o této zadosti jiz marn¢ uplynula, avSak
o zadosti dosud rozhodnuto nebylo. Proto Zalobce podal Zadost o provedeni opatfeni proti
nedinnosti, jiznebylo vyhovéno. Zalobce dale uvadi, ze mu podanad Zadost byla
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zastupitelskym ufadem proti jeho vili vracena, avSak tento nezdkonny postup nemtiZze nic
zménit na tom, ze podanim zadosti bylo fizeni zahdjeno a dosud nebylo ukonceno.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze neeviduje 74dné fizeni, jehoz by byl
zalobce ucastnikem. Dle ndzoru Zalovaného je organem pfisluSnym pro pfijeti cizincovy
zadosti zastupitelsky Ufad, nikoliv zalovany. Pfipadna pochybeni zastupitelského Gfadu pfi
piijeti zalobcovy zadosti je tedy nutné fesit s timto ufadem, popiipadé s jemu nadiizenym
Ministerstvem zahrani¢nich véci. Nepfijal-li zastupitelsky ufad zalobcovu zadost, nemohla
byt zalovanému pfeddna, a ten o ni tedy nemuize vést fizeni, v ramci néjZ by byl povinen
vydat rozhodnuti dle ustanoveni § 165 pism. j), n) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Z toho diivodu neni v fizeni
o zalobé proti necinnosti ddna pasivni legitimace Zalovaného. Konetné Zalovany namita,
7e v zalobé€ se na jednom misté uvadi, Ze zalobce zZadost podal dne 13. 8. 2015, avSak v zavéru
zaloby je uvedeno, Ze fizeni bylo zahdjeno dne 13. 5. 2015. Neni tedy ziejmé, kdy zalobce
vlastné zadost podal.

Z ptiloh zaloby plynou nésledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Zalobce dne 13. 8. 2015 podal osobné na zastupitelském tiadu stiznost proti postupu
zaméstnance Ufadu. Jako pfilohu stiznosti pfilozil zddost o povoleni k trvalému pobytu
natizemi Ceské republiky za ucelem sloudeni rodiny. Pipisem ze dne 5. 10. 2015
zastupitelsky Ufad zalobci sdé€lil, Ze stiznost povaZuje za nediivodnou a zadost o povoleni
k trvalému pobytu mu vratil.

Dne 23. 5. 2016 podal zalobce k Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl (déale jen ,,Komise*) zaddost o ucinéni opatieni proti ne€innosti.
Usnesenim Komise ze dne 14. 6. 2016, €. j. MV-78066-2/SO-2016, nebylo tomuto navrhu
vyhovéno, nebot’ bylo zjisténo, Ze Zalobce zaddost o pobytové opravnéni nepodal osobné, jak
mu uklada ustanoveni § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinct. Ke splnéni povinnosti podat
zadost osobné totizZ nemlzZe byt dostateCné, pokud Zadatel jedna u spravniho orgénu s jinou
neZ ufedni osobou. To plati zejména proto, Ze jind nez Ufedni osoba neni opravnéna
zkontrolovat totoznost Zadatele, a tedy nelze ovéfit, zda zadost skute¢né byla podana osobné.
Pokud tedy Zalobkyné svou zadost pifedala prostiednictvim své pravni zastupkyné
v prostorach recepce, nelze ovéfit, ze skute¢né doslo k osobnimu podani zadosti. Rizeni tedy
nebylo zah4jeno, a proto zalovany neni necinny.

Mestsky soud v Praze véc v souladu s § 81 odst. 1 s. . s. posoudil podle skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti. Dle § 51 odst. 1 s. f. s. bylo rozhodnuto bez natizeni
ustniho jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce po pouceni
soudem nevyjadtil nesouhlas.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, se mize zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ochrany proti necinnosti se Ize GspéSné¢ domahat
tehdy, jestlize spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci samé, ackoliv k tomu byl povinen.
Obecné plati, Ze povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni nastdva v ramci
fizeni, které jiz bylo zahdjeno. Spravni fizeni miiZze byt zahdjeno na Zadost, nebo z moci
ufedni.
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Spornou v posuzované véci je otazka, zda bylo spravni fizeni fadné zahdjeno.
Pfi posuzovani této otdzky vychazel soud z ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu, podle
n¢hoz je fizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy Zzadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni, doSel vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu. Ve spravnich fizenich lze
pro formu podani zadosti vyuzit vSech zplsobi uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho tadu, tj. pisemné, ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
zarucenym elektronickym podpisem, pfipadné dal§imi zpiisoby, je-li potvrzeno, poptipadé
doplnéno, nékterym z uvedenych zpiisob ve lhité péti dnli. Pro zahajeni fizeni o vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu vSak plati nékolik vyjimek. Podle ustanoveni
§ 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincii cizinec, jenz je obCanem statu neuvedeného v pravnim
pfedpise vydaném podle ustanoveni § 182 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl
(Vietnamska socialisticka republika zde uvedena neni), je povinen pozadat o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském Ufadu ve staté, jehoz je
statnim pfislusnikem, pfipadné ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec
drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.
Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti neni zahdjeno a zastupitelsky ufad véc
usnesenim odlozi, pfiemZ usneseni pouze poznamend do spisu. DalS§i omezeni vyplyva
zustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl, podle néhoz zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobnég. Zastupitelsky urad
vSak v odivodnénych ptipadech nemusi na splnéni této povinnosti trvat.

V projedndvané véci z dopisu, jenz zastupitelsky Gfad zaslal Zalobei vyplyva, ze dne
13. 8. 2015 Zalobce na zastupitelském uUfadu podal na piedepsaném tiskopise zadost o
povoleni k trvalému pobytu, a to jako pfilohu své stiznosti na postup pracovnikll
zastupitelského tradu z t€¢hoZ dne. V zalobé se sice na jednom misté uvadi datum 13. 5. 2015,
na coZ upozornil Zalovany, tento rozpor je vSak zjevnou chybou v psani, ktera ne posouzeni
véci nemiize mit zadny dopad. Zalobce tedy splnil vyse uvedené zdkonné povinnosti, nebot
zadost podal osobné na zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je statnim piisluSnikem. K
otazce, zda je takto podand zadost zpusobild zahdjit fizeni ve véci, se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014-48, nasledovné:
,,Je nerozhodné, zZe ucastnice rizeni podala zZadost formalné jako prilohu jiné zZadosti. Naopak
podstatné je, ze byla v souladu s § 70 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii poddna na urednim
tiskopise a dostala se do dispozice prislusného zastupitelského uradu. ... Jiné podminky, které
by vylucovaly zahdjeni Fvizeni, ze spravniho Fadu a ani ze zdkona o pobytu cizincil
nevyplyvaji. “ Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél i v rozsudku ze dne 3. 6.
2016, ¢.j. 5 Azs 85/2016-22.

Dale se soud zabyval namitkou zalovaného, ze vtomto fizeni neni pasivné
legitimovan, nebot’ Zzadost sdm pfijmout nemohl a zastupitelskym ufadem mu nebyla
postoupena. Tento zavér zalovaného je nespravny, nebot podle § 165 pism. j) zakona
o pobytu cizinci je to prave on, kdo fizeni vede. JelikoZ bylo prokézano, Ze fizeni bylo fadné
zahéjeno, ma zalovany povinnost v zakonné 1htté vydat rozhodnuti ve véci samé. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, ze dle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizinci se zadost podava
zastupitelskému ufadu. Vztah mezi zastupitelskym uUfadem a Zzalovanym lze pfirovnat
ke vztahu mezi sprdvnim orgidnem I. stupné a odvolacim spravnim orgidnem v fizeni
o odvolani. Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015,
¢.]. 2 As 198/2015-20, za celé odvolaci fizeni vcetné ftadného postoupeni odvolani
a spisového materidlu spravnim organem I. stupné je procesné odpovédny organ odvolaci.
V fizeni o povoleni k trvalému pobytu je tedy analogicky za pritahy v celém fizeni procesné
odpovédny zalovany, coz vyslovné potvrdil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 1 Azs 281/2015-34, bod 18. Z citované judikatury plyne, Ze Zalobce k obrané svych prav
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zvolil spravny procesni postup, kdyz za zalovaného oznacil Ministerstvo vnitra, a nikoliv
zastupitelsky ufad ¢1 Ministerstvo zahrani¢nich véci.

K otazce ovéteni osobniho podani Zadosti zaujal Nejvyssi spravni soud stanovisko
vrozsudku ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 Azs 128/2016-54, kde za obdobnych skutkovych
okolnosti jako v nyni projednavané véci uvedl nasledujici: ,, Pozmnatek, zZe Zadost byla
stezovatelem podadna osobné, ziskal méstsky soud zjevné z obsahu kopie pripisu Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji ..., kterym byla ve smyslu § 175 odst. 6 spravniho Fadu vyrizena
stezovatelova stiznost stran postupu pracovnikii velvyslanectvi spocivajiciho v odmitnuti
prijeti jeho Zadosti o vydani zaméstnanecké karty. V tomto pripise se mj. uvadi, ze se Zalobce
dne 27. 8. 2015 v odpolednich hodindach dostavil na velvyslanectvi za ucelem podani Zadosti
o vydani zaméstnanecké karty. ... Mezi Zalobcem a stéZovatelem pritom neni sporné,
Ze stezovatelova zadost o vydani zaméstnanecké karty se do dispozice zastupitelského uradu
dostala jakozto listinna priloha Zalobcovy stiznosti na postup pracovnikii zastupitelského
uradu. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze jiz na zakladé téchto zjisténi obstoji zaver
krajského soudu stran naplnéni podminky osobniho podani zdadosti o vydani zaméstnanecké
karty. “ V nyni projednavaném piipad¢ lze konstatovat, ze zastupitelsky ufad ve svém dopise
ze dne 5. 10. 2015, €. j. 1542/2015-HANOI-II, vyslovné uvedl, Ze se zalobce dne 13. 8. 2015
dostavil na zastupitelsky ufad k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a to mimo
stanovené Ufedni hodiny. Nasledné zadost podal jako pfilohu stiznosti na postup ufednika
zastupitelského uradu. Soud tedy dospé€l k zadvéru, Ze bylo nesporné prokdzéano, ze zalobce
podal Zadost osobn¢ takovym zpiisobem, Ze se dostala do dispozice zastupitelského uradu.

Nad ramec vySe uvedené¢ho lze téz uvést, ze je nespravna argumentace Komise
uvedena v usneseni o nevyhovéni Zadosti o opatfeni proti necinnosti, totiZ ze by pracovnici
zastupitelského Uradu, kteti Zaddost od Zalobkyné ptijali, nebyli opravnéni ovéfit jeji totoznost.
Jak vyslovné uvedl Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku €. j. 2 Azs 128/2016-
54, ., [p]okud stézovatel argumentoval nemoznosti identifikace osoby podatele konkrétni
Zadosti, neni-li Zadost podavana opravnéné uredni osobé ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho
radu, nelze mu v tomto prisvédcit, nebot’ v nyni posuzované véci neni sporné, ze se stézovatel
k zastupitelskému uradu osobné dostavil. Presto lze podotknout, ze opravnéni pracovnikii
(nikoli jen opravnénych urednich osob) zastupitelského uradu pozZadovat prokazani totoznosti
podatele vyplyva jiz z povinnosti Zadatele podat Zdadost osobné, nebot sejednd o logicky
protipol uvedené povinnosti Zadatele. Rozhodné tedy nelze diivodné tvrdit, Zze by nebylo Ize
oVerFit totoznost podatele, paklize se tento podatel fyzicky dostavil k zastupitelskému uradu
a pripadné vyzvé k prokdzani své totoznosti by se se vsi pravdépodobnosti nebranil. “ 1 tyto
zavéry lze bez dalsiho vztahnout na nyni projednavanou véc.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze podanim zalobce ucinénym dne 13. 8. 2015 bylo
zahdjeno fizeni o jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Od té doby je za vedeni
a ukonceni fizeni odpovédny zalovany. Jelikoz bylo prokazano, Ze fizeni bylo fadné zahajeno,
ma zalovany povinnost v zédkonné lhtté vydat rozhodnuti ve véci samé. Podle § 169 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci je zalovany povinen rozhodnuti o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu vydat ve lhité 180 dnli ode dne podéani zadosti. Byla-li Zddost podéna dne
13. 8. 2015, skoncila lhtta pro vydani rozhodnuti jiz dne 9. 2. 2016. Az do dne rozhodnuti
soudu viak rozhodnuti vydano nebylo. Zalobce se pokusil domoci napravy prostiednictvim
zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80 spravniho tadu, avSak jeho Zzadosti
nebylo vyhovéno.

Z vyse uvedeného plyne, Ze zaloba je diivodna. Proto soud podle § 81 odst. 2 s. 1. s.
ulozil zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé, a to ve lhut€¢ 90 dnli od pravni moci
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rozsudku. Soud pfi stanoveni lhlity vychdzel z toho, Ze od zahdjeni fizeni nebyl Zalovanym
proveden zadny procesni ukon, a je tedy tfeba pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé proveést
v zésad¢€ celé spravni fizeni, k cemuz by lhita 30 dnd, jiz navrhl Zalobce, nebyla dostate¢né
dlouha. Zalovany vsak v fizeni jiz zplsobil znaéné pritahy, a tedy je jeho povinnosti
rozhodnout o zadosti zalobkyné bez zbytecného odkladu, k ¢emuz mu musi postacovat lhiita
90 dni, tedy polovi¢ni doba oproti lhiité stanovené zakonem.

Vyrok o nakladech tizeni vychézi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni pIn€ Gspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢. Dalsi jeho naklady tvofi odména advokata
za dva ukony prévni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaS8ky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy ptevzeti pravniho zastoupeni ve véci a podani navrhu
ve veéci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,-K¢ (2 x 3.100 = 6.200). Nahrada hotovych vydajt
pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoii 300 K¢ za kazdy ukon (2 x 300 = 600). Odména
advokata tak ¢ini 6.800,- K¢ a DPH vevysi 21 %, celkem tedy 8.228,- K¢&. Spolu
se zaplacenym soudnim poplatkem tedy Zalobkyni vznikly néklady ve vysi 10.228,- K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pfevodem ze dne 17. 8. 2016 zaplatil soudni poplatek
dvakrat, mu vznikl pteplatek ve vysi 2.000,- K&. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 véty druhé
zékona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se preplatek na soudnim poplatku
poplatnikovi vrati, coz soud tfetim vyrokem tohoto rozsudku ucinil.

Soud Zzada Zalobce, aby do 10 dna sdélil ¢islo Gctu, na ktery mu bude vracen soudni
poplatek dle § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. fijna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



