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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: J. Z., zastoupené¢ JUDr. Annou Burdovou, advokatkou se sidlem Rohanské
nabfezi 657/7, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2015, ¢. j.
29547/15/5100-41454-704293

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se navrhem na zahajeni Fizeni ze dne 16. 11. 2012 doméhala prezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 12988/12-1505-704293,
kterym bylo zménéno predchozi prvostupniové rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Bystfici nad



pokraCovani 2 30 Af87/2015

Pernstejnem ze dne 1. 6. 2012, €. j. 35377/12/352972705108, které¢ vyslovilo, ze rozhodnuti
téhoz Gfadu o prominuti daiiového nedoplatku na castku 1948 675 K¢ na dani z piijma
fyzickych osob, €. j. 26855/09/352971705108 ze dne 21. 9. 2009 pozbyva dnem 22. 3. 2011
ucinnosti. Napadené rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné zménilo vyrok prvostupiiového
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Bystfici nad PernStejnem tak, ze k nému uvedlo dodatek —
vyzvu k uhrazeni nedoplatku dané z ptijmi fyzickych osob ve vysi 1 948 675 K¢ v nédhradni
l1haté do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 30 Af
112/2012-43 ze dne 27. 11. 2014 napadené rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi zrusil a vratil véc
(zalovanému) k dal$imu fizeni.

Zdejsi soud rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi zrusil zejména proto, ze: ,,ani z vyzvy
a jejitho doplnéni, ani z ostatniho obsahu spravniho spisu nebylo mozno dovodit, ktery dirvod
¢i ditvody vedly spravce dané prvého stupné kvydani rozhodnuti o prominuti darnového
nedoplatku (§ 65 odst. 1 ZSDP). Uvedené zjisténi je pritom pro véc klicové, nebot’ rozhodnout
o pozbyti ucinnosti rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku lze pouze tehdy, pokud
je spravcem dané zjisténo, Ze nebyla dodrzena néktera z podminek rozhodnuti a ke kterému
datu. Spravce dané prvého stupné si byl tedy povinen nejprve ujasnit, zda k prominuti
danového nedoplatku doslo z duvodu, Ze by jeho vymahanim byla vazné ohrozena vyzZiva
zalobkyné nebo osob na jeji vyzivu odkdzanych, ¢i zda k prominuti danového nedoplatku
doslo za splnéni podminky, zZe by vymahani nedoplatku vedlo k hospodarskéemu zaniku
Zalobkyné, pri nemz by vynos z ukonceni podnikani byl pravdépodobné nizsi, nez ji vytvorend
dan v pristim zdanovacim obdobi, ¢i zda k prominuti dainového nedoplatku doslo na zdklade
splnéni obou zakonnych podminek. Teprve na zdaklade takového zjisteni bylo mozné pristoupit
ke zjistovani, zda tato konkrétni podminka ¢i podminky jiz naplnény nejsou a k jakému datu.

Spravce danée prvého stupne mél tedy vyzvat Zalobkyni, aby na zakladeé zjisteni spravce
dane o prijmu z prodeje rekreacni chaty dolozila, Ze pres tuto skutecnost by vymahanim
danového nedoplatku byla vazné ohrozZena vyziva jeji ¢i osob na jeji vyzivu odkdazanych, i zZe
by vymahani danového nedoplatku vedlo k ukonceni podnikani Zalobkyné, pri nemz by vynos
z ukonceni podnikani (likvidace) byl pravdeépodobné nizsi, nez ji vytvorend dan v pristim
danovém obdobi, ¢i k dolozeni obou techto skutecnosti v pripade, pokud zalobkyné splnila obé
zdkonné podminky pro prominuti danového nedoplatku. Pri uvaze o splnéni podminek
pro prominuti danového nedoplatku by bylo treba vyzvat Zalobkyni k uvedeni osobnich
a majetkovych pomeérii v potiebném rozsahu tak, aby mohlo byt zjisténo, zda by vymdahdanim
danového nedoplatku byla vazné ohrozena vyZiva jeji ¢i osob na jeji vyzZivu odkazanych
(pokud existuji), ¢i zda by vymahani nedoplatku vedlo k hospodarskéemu zaniku Zalobkyné
(ukonceni podnikani), pri nemz by vynos likvidace (ukonceni podnikani) byl pravdépodobné
nizsi, nez ji vytvorena dan v pristim danovéem obdobi. Pri takovém zjistovani by spravce dané
postupoval na zaklade udajii a podkladii poskytnutych zZalobkyni a ziskanych z dalsich zdrojii,
ktere spravce dane miuzZe v souladu s danovym radem v ramci predmétného rizeni vyuzZivat.

Postup spravnich organu, z néhoz neni patrno, na zaklade splnéni jaké podminky
doslo k prominuti danového nedoplatku, ve spojeni se skutecnosti, Ze zalobkyné nebyla
vyzyvana shora oznacenym zpiisobem, vedl k tomu, Ze sprdavce dané na zdkladé zvolenych
vyzev nemohl dojit k zaveru o pominuti podminek, na jejichz zaklade bylo vydano rozhodnuti
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o prominuti danového nedoplatku. Pouha skutecnost uvolnéni cdasti kupni ceny za prodej
rekreacni chaty nemusela bez dalsiho znamenat pominuti takovych podminek. *

Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo pod €. j. 17923/15-5100-41454-704293 dne
5.6.2015 listinu Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadieni se v ramci
odvolaciho fizeni podle ust. § 114 odst. 1 danového fadu (dale jen ,,Seznameni*), ve které
uvedlo, ze z doplnéného spisového materidlu vyplynulo, Ze spravce dané mél za naplnénou
podminku pro prominuti penale spoc¢ivajici v tom, Ze by vymahanim danového nedoplatku
byla vazné ohrozena vyziva danového dluznika nebo osob na jeho vyzivu odkdzanych.
V tomto seznameni byla Zalobkyni ur¢ena lhita k navrhu a doplnéni ditkkaznich prostfedka
svédcicich o tom, ze u Zalobkyné ke dni pozbyti G¢innosti rozhodnuti o prominuti dafového
nedoplatku byla i nadale naplnéna vySe uvedend podminka, tj. ze stale trval davod pro
prominuti nedoplatku, i ptes zisk ¢astky 1.000.000 K¢ za prodej rekreacni chaty, s poucenim,
ze spravce mohl na zakladé¢ dosud nedostatecné odpovédi Zalobkyné na vyzvu dospét
k z&véru, ze netrvaji podminky, za nichz bylo vydano rozhodnuti o prominuti dafového
nedoplatku.

V reakci ze dne 18. 6. 2015 na Seznameni zalobkyné uvedla, Ze co se tyce zbylych
penéz z prodeje chaty, neni schopné ptresné vysvétlit, jak s nimi bylo naloZzeno, nebot’ s penézi
disponoval manzel, ktery dostal té¢zkou CNP (mrtvici) a lezel nehybny a tézce mluvici
v nemocnici. V pisemnosti zalovanému doru¢ené dne 26. 6. 2015 Zzalobkyné¢ opétovné
reagovala na Seznameni, pficemz navrhla k prokézani naplnéni podminky pro prominuti
nedoplatku danova pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob Zalobkyné za roky 2010 a 2011,
danova pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob manzela E. Z. za roky 2010 a 2011, doklad o
uhrad¢ vodného v roce 2011, doklad o uhrad€ soudnich poplatkd za podané zaloby, doklad o
uhradé nakladl za asanaci chaty a doklad o nakladech za bydleni. Opétovné také upozornila
na zdravotni problémy manzela a s ohledem na jeho zdravotni stav a na uvadénou skutecnost,
ze souvisejici agendu, platby a doklady mél na starosti on, pozadala zalobkyné o poskytnuti
lhiity minimalné 60 dnt k doloZeni vySe uvedenych dikaznich prostiedkd. Lhitu uvedenou
v Seznameni zalovany na zadost zalobkyn¢ prodlouzil, a to do dne 24. 8. 2015.

Dne 19. 8. 2015 byla zalovanému dorucena pisemnost €. j. 27346/15, v niz zalobkyné
opét reagovala na Seznameni. V této pisemnosti zalobkyné v obecné roviné zopakovala to,
co tvrdila diive, pfi¢emz nedolozila zadné doklady, resp. zadné piilohy, které navrhovala
v predchazejicim vyjadieni a dale uvedla, manzel si ptj¢il od pritele necelych 400.000 K¢ pro
splnéni podminky prominuti zbytku penalizace, stanovené FU, pii¢em? tato ¢astka byla Gifadu
uhrazena. DalSich 30.000 K¢ zaplatila zalobkyn¢ s manZelem na dani z prevodu nemovitosti a
castku 50.000 K¢ zaplatila realitni kancelafi. Déle byla Zalobkyné nucena vynalozit naklady
na vystéhovani starého vybaveni chaty.

Meritem sporu se v ramci odvolaciho fizeni stalo pravni posouzeni, jestli zalobkyné
prokézala, zda se v jejim ptipadé¢ nezménily zadkonné podminky umoznujici prominuti
nedoplatku dané.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného, pii¢emz obsah Zaloby se prakticky
shodoval s obsahem zaloby v pfedchazejicim soudnim fizeni (vedeném Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 30 Af 112/2012). Zalobkyné tedy uvedla, Ze pii rozhodovani o pozbyti
ucinnosti rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku spravce dané vyuzil informaci
ziskanou z dafiového fizeni tykajiciho se zdanéni pfevodu nemovitosti. Zalobkyné spolu
s manzelem prodala rekreacni chatu ¢. e. X na parcele p. ¢ st 42172
a pozemek p. €. st. 421/2 a idedlni 2 pozemkové parcely €. 651/20 v k. 0. Se¢ (dale jen
,rekreadni chata®) za kupni cenu ve vysi 1.000.000 K& Zalobkyné se spolu s manZelem
rozhodli po zaniku zastavy na jejich nemovitostech prodat polovinu chaty, protoze jednak
dluzili penize, které si vypujcili na uhradu finan¢nimu Ufadu a potom si z ekonomickych
davodi nemohli dovolit jezdit na vzdalenou chatu a udrzovat jeji stav a provoz. Chata nebyla
fadu let udrzovéna, byla v dosti Spatném technickém stavu. Realitnim znalcem jim bylo proto
doporuceno, aby jeji technicky stav byl zlepSen, aby se dosdhlo vyssi prodejni ceny.
Zalobkyné si s manZzelem vypujéila dalsi prostfedky a cely zbytek roku 2010 opravovali
a zlepSovali podle svych moznosti a schopnosti zanedbany technicky stav chaty. Na zakladé
jejich usili se podafilo prodat nemovitost za cenu 1.000.000 K¢&. Zalobkyné namitala, Ze
nedoslo ke zméné podminek, za nichz bylo rozhodnuti o prominuti dannového nedoplatku
vydano, zejména nedoslo ke zméné majetkovych pomérti zalobkyné. Ke dni vydani
rozhodnuti o prominuti zbytku pendle byla zalobkyné¢ mj. vlastnikem rekreacni chaty
a nemovitosti zapsanych u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Chomutov na LV ¢. 121 — zeméd¢lské usedlosti €. p. X na pozemku st. p. ¢. 29, pozemku
p. €. st. 29, objektu bydleni €. p. 118 na pozemku p. €. st. 26, pozemku p. €. st. 26, jiné stavby
bez €. p. a €. e. na pozemku p. €. st. 28, pozemku p. €. st. 28 a pozemku p. €. 2/3. V dobé
vydani rozhodnuti o prominuti daflového nedoplatku méla zalobkyné spolu se svym
manzelem ve spoleéném jméni manzeli majetek, ktery se rovnal hodnoté shora uvedenych
nemovitosti. V disledku prodeje rekreacni chaty nedoslo ke zméné majetkovych poméra,
hodnota vlastnéného majetku zlstala stejnd. Vyplacenim kupni ceny za pfevod nemovitého
majetku doslo pouze k transformaci nemovitého majetku na ekvivalent v podobé finan¢nich
prostiedkli (pen€z). V zalobé bylo dale uvedeno tvrzeni, ze si zalobkyné byla nucena
s manzelem pujcit ¢astku 400.000 K¢ od pana K. J. Tuto skutecnost je podle zalobkyné
mozno prokéazat vyslechem pana J., jehoz adresu se zalobkyn¢ zavézala zjistit (adresa
v zalob¢ uvedena nebyla, stejné tak ani nebyl vyslovné navrhovan vyslech citované osoby).

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Vzhledem k obdobé odvolacich a Zzalobnich diivodd Zzalovany ptedevsim odkazal
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Déle uvedl, ze v dobé vydani rozhodnuti
o prominuti daflového nedoplatku zalobkyné tvrdila, Ze chata je zanedbana a vznikla tam
plisen. Ustanoveni § 65 zékona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,ZSDP*) stanovilo, Ze pfi zjiStovani splnéni podminek
prominuti danového nedoplatku zjiStuje spravce dané tyto podminky podle pomitcek.
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V daném pftipadé spravce dané pii rozhodovani o prominuti nedoplatku zkoumal socialni
a ekonomickou situaci zalobkyn€ a co se tyce nemovitého majetku (jeho stavu), ptihlédl
ptitom pravé k tvrzeni zalobkyné jako Zzadatele o prominuti daiiového nedoplatku. V zalobou
napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze spravce dané musel pfihlédnout i k tomu, Ze Zalobkyné
vlastni uréity nemovity majetek, ktery nezbytné nepotiebuje k zajisténi vlastniho bydleni
a jehoz piipadnym prodejem by mohla ziskat finan¢ni prostiedky k zajisténi své vyzivy; proto
v rozhodnuti o prominuti nedoplatku ulozil podminku uhradit ¢ast predepsaného pendle
ve vysi 100.000 K¢&. Pii stanoveni podminky zaplatit ¢ast nedoplatku vychazel spravce dané
zudaji poskytnutych zalobkyni. Po prodeji nemovitosti méla Zalobkyné spolu se svym
manzelem v bfeznu r. 2011 k dispozici ¢astku 940.000 K¢, tj. ¢astku n€kolikanasobné vyssi,
nez 100.000 K¢, resp. 200.000 K¢. Jak uvadi sama zalobkyné, ke zhodnoceni rekreacni chaty
mélo dojit az vr. 2010 a jiz tim mohlo dojit ke zméné¢ majetkovych poméra Zalobkyné,
rozhodné vsak mohlo dojit ke zméné¢ majetkovych pomérii oproti pomérim v dob¢ vydani
rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku tim, ze chata byla prodana a byly tak ziskany
finan¢ni prostfedky ve vysi 1.000.000 K¢. Neni proto pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze hodnota
vlastnéného majetku meéla zlstat stejna. Rekreacni chatu nelze v piipadé zalobkyné povazovat
za majetek, ktery nezbytné potiebovala k uspokojovani hmotnych potteb svych a své rodiny;
k zajisténi potieb bydleni slouzila Zalobkyni jind nemovitost. Zalobkyné méla opakovanou
moznost v daitlovém fizeni prokazat to, co tvrdi, totiz Ze i pfes nabyti financnich prostfedkt
za prodej chaty se jeji majetkové poméry nezménily. V této souvislosti zalovany odkazal
na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, Ze zalobkyni uvedené tdaje byly
velmi obecné a spravce dan¢ nemohl tvrzeni zalobkyné provéfit a ucinit si zavér o jejich
socidlnich a majetkovych pomérech.

Zalovany dale uvedl, Ze po vydani pfedchoziho rozsudku zdejsim soudem (&. j. 30 Af
112/2012-43 ze dne 27. 11. 2014) doplnil odvolaci fizeni, pficemz Zalobkyné méla opét
moznost prokazat, ze ke zméné¢ poméri nedoSlo a ze podminka pro prominuti daitového
nedoplatku nadéle trva. K moznému vyslechu K. J. Zalovany uvedl, ze v ramci celého
danového fizeni (a to ani v pribéhu jeho doplnéni) zalobkyné toto tvrzeni nikdy neuvedla a
gini tak az v predmétné Zalobd. Zalobkyné méla dostateény prostor pro prokazani svych
tvrzeni, véetné¢ piipadné vypovédi svédka. Neucinila-1i tak, nelze jeji neCinnost v prubéhu
fizeni pied spravnimi organy nahrazovat doplnénim dokazovéni v ¥izeni soudnim. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Zdejsi soud predné pfipomind, ze se prakticky podobnou véci mezi tymiz ucastniky
zabyval jiz ve svém rozsudku €. j. 30 Af 112/2012-43 ze dne 27. 11. 2014, kterym zalobé&
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vyhovél a to zejména z ditvodu nedostatkt tehdy napadené¢ho rozhodnuti. Jelikoz se zaloba
v nyni feSené véci z velké €asti shoduje s zalobou podanou proti timto soudem zrusenému
rozhodnuti zalovaného, budou n¢které zavéry krajského soudu podobné, ne-li shodné se
zaveéry jiz diive uvedenymi.

Prominuti danového nedoplatku bylo upraveno v ¢asti ZSDP tykajici se problematiky
placeni dani, tedy faze, kterd néasleduje po jejim pravomocném vyméieni. Jak spravné uvedl
prvostupnovy spravce dané, prominutim daiového nedoplatku nedochazi k prominuti dané,
nedoplatek trva i nadéle a je splatny, jakmile pominou diivody jeho prominuti; v podstaté jde
0 bezurocné poseckani dané ve vysi danového nedoplatku, které se zméni v prominuti dané
proml¢enim pradva vymahat dafiovy nedoplatek.

V ust. § 65 ZSDP (procesni predpis platny do 31. 12. 2010) bylo prominuti dafiového
nedoplatku upraveno nasledujicim zptGsobem: (1) Spravce dané muze zcela nebo zc&asti
prominout danovy nedoplatek, byla-li by jeho vymahanim vazné ohrozena vyziva danového
dluznika nebo osob na jeho vyzivu odkézanych, nebo pokud by vymahani nedoplatku vedlo
k hospodarskému zaniku danového dluznika, pfi némz by vynos zjeho likvidace byl
pravdépodobné nizsi, nez jim vytvoiena dan v piistim danovém obdobi. Splnéni podminek
pro uplatnéni tohoto ustanoveni zjisti spravce dané podle pomucek. (2) Rozhodnuti spravce
dané o prominuti daitiového nedoplatku plati jen potud, pokud trvaji podminky, za nichz bylo
vydano. Spravce dané osvéd¢i pominuti podminek rozhodnutim a soucasné stanovi lhitu pro
zaplaceni nedoplatku. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani, které ma odkladny
ucinek. (3) Prominuti nedoplatku miize byt vazdno na podminky, zejména na povinnost
zaplatit ¢ast nedoplatku ve stanovené lhaté. (4) Duvody rozhodnuti spravce dan¢ danovému
dluznikovi nesdé€luje. (5) Proti rozhodnuti o prominuti daiového nedoplatku neni pfipustné
odvolani.

Novy procesni piedpis, dafiovy tad stanovil v § 264 odst. 1 a 2 v ramci piechodnych
ustanoveni nasledujici pravidla: (1) Rizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich ptedpisii, se ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. (2) Pravni tkony, zejména
rozhodnuti vydana spravcem dang, a jejich U€¢inky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona, zlstavaji zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné piede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona stim, ze jejich ucinky se posuzuji podle tohoto zdkona.
V dalSich odstavcich ust. § 264 nefeSi vyslovné problematiku platnosti rozhodnuti o
prominuti daiiového nedoplatku vydaného postupem podle ust. § 65 ZSDP.

Jak bylo jiz shora uvedeno, ust. § 65 odst. 2 véta prvni ZSDP jednoznacné stanovilo,
ze rozhodnuti spravce dan¢ o prominuti danového nedoplatku plati jen potud, pokud trvaji
podminky, za nichz bylo vydano, tedy jednalo se o typ rozhodnuti, jehoz platnost byla vazana
na trvani podminek, za nichz bylo vydano. Pokud by takovéto podminky pominuly, byl
spravce dané povolan ve smyslu ust. § 65 odst. 2 véta druhd ZSDP osvédcit takovéto
pominuti podminek rozhodnutim a stanovit lhiitu pro zaplaceni nedoplatku. Jakym zplisobem
posuzovat platnost (trvani) uvedeného typu rozhodnuti po 1. 1. 2011 upravuje shora citované
ust. § 264 odst. 1 danového tadu, které mj. stanovi, ze fizeni, kterd byla zahdajena podle
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dosavadnich pravnich ptedpist, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji fizeni,
ktera jsou jim svou povahou a uéelem nejblizsi. Rizeni o trvani dafiového nedoplatku bylo
zahdjeno podle dosavadnich pravnich ptedpisit (ZSDP), a proto bylo potieba ode dne 1. 1.
2011 dokoncit takovéto fizeni a posoudit prava a povinnosti z né¢ho plynouci podle ustanoveni
danového tadu, kterd upravuji fizeni povahou a tcelem nejblizsi.

Takovymto ustanovenim jsou § 156 a 157 danového tadu, upravujici poseckani tthrad
dang, popt. rozlozeni jeji uhrady na splatky (dale jen ,,poseckani). Z ust. § 156 odst. 1 pism.
b) a c¢) danového tadu vyplyva, ze poseckani uhrady dané je mj. vazano na témei identické
podminky, jaké byly stanoveny v § 65 odst. 1 ZSDP. Podle citovaného ustanoveni dafiového
fadu plati, ze na zaddost daitového subjektu nebo z moci tfedni mize spravce dan¢ povolit
poseckani tihrady dan€, pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho
vyzivu odkazanych, anebo by neprodlena uhrada vedla k zaniku podnikani danového
subjektu, pti¢emz vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi, nez jim vytvoiena
dan v pfiStim zdanovacim obdobi. V piipad¢ prominuti danového nedoplatku ve smyslu
ust. § 65 ZSDP a poseckani tthrady dané podle ust. § 156 danového tadu se jedna o obdobné
instituty. Jak jiz bylo feceno, prominuti dané¢ meélo charakter poseckani s uhradou dané
na blize nestanovenou dobu zavislou na trvani podminek, za néz bylo vydano. Institut
poseckani uhrady dané je obdobné konstrukce. V ust. § 156 odst. 3 je upraveno, ze
v rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno zadosti o poseCkani, se stanovi doba poseckani
a poseckani miize byt vazano i na dal$i podminky. V ust. § 157 danového fadu je pak
mj. upraveno, ze za dobu poseCkani vznikd danovému subjektu povinnost uhradit Grok
z poseckané castky, ovSem spravce dan¢ muze upustit od piredepsani takovéhoto uroku, pokud
by ekonomické nebo socidlni poméry dannového subjektu zakladaly tvrdost uplatnéného uroku
(odst. 7). V ustanoveni § 157 odst. 5 dailového fadu je pak obdobna tprava, jako v ust. § 65
odst. 2 ZSDP. V citovaném ustanoveni dafiového fadu je uvedeno, ze neni-li dodrzena néktera
z podminek rozhodnuti o poseCkani, pozbyva toto rozhodnuti uc¢innosti dnem jejiho
nedodrzeni; spravce dané o tom vyda rozhodnuti.

Zalobkyné& tedy namitala, Ze jeji majetkové poméry, které byly vzaty za zaklad pii
uvaze o prominuti danového nedoplatku k datu vydani zalobou napadenych rozhodnuti, se
nezménily (bliz§i argumentace je uvedena shora v ramci rekapitulace navrhu na zahijeni
fizeni). K této namitce uvadi soud nasledujici.

Z § 157 odst. 5 véta prvni zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*)
vyplyva, Ze rozhodnuti o poseckani thrady dané€, pozbyva ucinnosti dnem nedodrzeni nekteré
z podminek rozhodnuti. Z § 65 odst. 1 ZSDP vyplyvaji dvé zakonné podminky pro moznost
prominuti danového nedoplatku, které mohou byt pro jeho vydani splnény samostatné ¢i
kumulativné. Prvni zakonem stanovena podminka je, ze by vymahanim daniového nedoplatku
byla vazné€ ohrozena vyziva danového dluznika nebo osob na jeho vyzivu odk4dzanych, druhou
moznou zadkonnou podminkou je, Ze by vymahani nedoplatku vedlo k hospodatskému zaniku
daniového dluznika, pfi némz by vynos zjeho likvidace byl pravdépodobné nizs§i nez jim
vytvoiena dan v pfiStim dafovém obdobi. Tyto zakladni zdkonné podminky mohly byt
rozsifeny o dalSi podminky ve smyslu ust. § 65 odst. 3 ZSDP, podle n¢hoz plati, ze prominuti
nedoplatku mtze byt vazano na podminky, zejména na povinnost zaplatit ¢ast nedoplatku ve
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stanovené lhaté. Rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku ze dne 21. 9. 2009 stanovilo
podminku povinnosti thrady 100.000 K¢ piedepsaného penale do 20. 12. 2009. Mezi
ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze tato podminka byla splnéna.

Rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku neobsahovalo odivodnéni (v souladu
sust. § 65 odst. 4 ZSDP). Pro moznost vysloveni pozbyti u¢innosti rozhodnuti o prominuti
danového nedoplatku postupem ve smyslu ust. § 157 odst. 5 véta prvni daiiového tadu bylo
potieba, aby spravce dané zjistil, Ze nebyla dodrzena nékterd z podminek rozhodnuti a
k jakému datu. Jak jiz bylo shora uvedeno, mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze
zalobkyn¢ podminku spocivajici v povinnosti uhrady 100.000 K¢ piedepsaného penale do 20.
12. 2009 splnila. K vydani rozhodnuti o pozbyti u¢innosti rozhodnuti o prominuti daiiového
nedoplatku tedy mohlo dojit jiz jen pro pominuti zakladnich zdkonnych podminek C¢i
podminky, za nichz bylo vydano. Jedna se tedy o podminku, ze by vymahanim danového
nedoplatku byla vazné ohrozena vyziva danového dluznika nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych nebo o podminku, ze by vymahani nedoplatku vedlo k hospodaiskému zaniku
danového dluznika, pii némz by vynos jeho likvidace byl pravdépodobné nizsi nez jim
vytvofena dan v piistim daiiovém obdobi, pfi¢emz mohlo dojit k naplnéni jen jedné z téchto
dvou zakladnich zakonnych podminek. Zdejsi soud v rozsudku €. j. 30 Af 112/2012 ze dne
27. 11. 2014 uvedl, zZe z obsahu spravniho spisu nelze jednoznacné dovodit, jakou podminku
¢1 podminky vzal spravce dané prvého stupné za splnéné pii rozhodovani o prominuti
dafiového nedoplatku. Zalobkyné ve svych podanich zmifiovala hmotnou nouzi (viz napf.
tvrzeni, Zze manzelim Z. zbyva mésicni Cisty piijem 3.307 K¢ na osobu a tvrzeni, ze
z takovéhoto pfijmu nelze hradit naklady na obleceni, stravu, naklady spojené s bydlenim jako
je otop, elektiina apod.). Zalobkyné vak také tvrdila skuteénosti, které by mohly vést k Givaze
o mozném hospodarském zaniku jejiho, resp. spolecného podnikani s manzelem.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti.

Spravce dané prvého stupné zjistil od Ceské spofitelny a.s., e manzelim Z. byly dne
22. 3. 2011 uvolnény z jistotniho u¢tu penézni prostiedky za prodej rekreacni chaty, kterou
tito prodali za &astku 1.000.000 K&. Zalobkyné byla proto vyzvana k prokazani, zda trvaji
podminky, které¢ uvedla ve své zadosti ze dne 9. 10. 2007 o prominuti daitiového nedoplatku a
za nichz bylo toto rozhodnuti vyddno; po zalobkyni bylo pozadovéano, aby sdélila, na co
pouzila polovinu z finan¢niho obnosu ve vysi 1.000.000 K¢ za prodej rekreacni chaty, zdali,
jak uvedla v zadosti ze dne 9. 10. 2007 o prominuti danového nedoplatku, zacala opét
podnikat, zda je nadéale odkazana na finan¢ni pomoc synl a zda ma jen ptijmy z prondjmdu,
které uvedla v daitovém ptizndni k dani z pfijmi fyzickych osob (jednalo se o vyzvu ze dne
16. 11. 2011, vydanou prvostupnovym spravcem dané pod €. j. 46450/11/35297270508). Na
uvedenou vyzvu zalobkyné sdélila, Ze s manzelem obdrzeli za prodej rekreacni chaty ¢astku
940.000 K¢ (po strzeni provize a dan¢ z prevodu nemovitosti). Tuto ¢astku nechali manzelé Z.
prevést na ucet vétitelské spolecnosti, ktera jim mj. poskytla prosttedky, jenz dne 28. 6. 2010
poslali na ucet prvostupniového spravce dan¢, a to ve vysi 317.026 K¢. Najemce zalobkyné
byl pfiveden témét k bankrotu, proto neplati fadn€ smluvni najemné, pficemz v roce 2009
uhradil pouze 8 splatek, v r. 2010 pouze 6 splatek a v r. 2011 zatim pouze 4 splatky. Uvedeny
piijem byl jedinym zdrojem prostiedk, které nepokryvaly ani povinné odvody na zdravotni a
socialni pojisténi, a proto si byla zalobkyné spolu s manzelem nucena stale ptijcovat penize na
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zivobyti. Prodejem chaty tyto dluhy uhradili. Rekrea¢ni chata byla v zim¢ 2009 — 2010
vytopena, mrazem prasklo vodovodni potrubi a po dobu 2 mésictu uteklo znaéné mnozstvi
vody, které bylo potfeba rovnéz uhradit. Pfed prodejem bylo nutno chatu po vytopeni
asanovat. Zalobkyné s manzelem musela také uhradit soudni poplatky za podané Zaloby viéi
subjektlim, kteti jim neuhradili pohledavky, ptfi¢emz tito jim dluzi znacné prostfedky. Zbytek
castky z prodeje rekreacni chaty byl pouzit na opravu domu ve Strupcicich, ktery také znacné
chatra. Soucasnd podnikatelska aktivita Zzalobkyné vede pouze k obcasnym piijmim
z pronajmu nemovitosti ve StrupCicich. Manzel zalobkyné je nemocny, proto odesSel do
diichodu.

Spravce dané¢ vyzval zalobkyni opétovné vyzvou ze dne 12. 12. 2011,
¢. j. 408040/11/352971705108 k dolozeni jejich tvrzeni, konkrétné k ptedlozeni kopie
dokladu o prevedeni ¢astky 317.026 K¢ vetitelské spolecnosti, kopie dokladu o piijmech
najemného vr. 2011 a kopie najemni smlouvy, kopie dokladd, kterymi zalobkyné uhradila
své zavazky z prostiedkli za prodej chaty, kopie dokladii o uhradé zvyseného vodného
z divodu prasklého potrubi na chaté, kopie dokladli o uhrazeni soudnich poplatkii za podané
zaloby a kopie dokladi prokazujicich uhrady za opravu domu ve Strupcicich. Poddnim ze dne
30. 12. 2011 zalobkyn¢ spravci dan¢€ prvého stupné oznamila, ze prodejem rekreacni chaty ji
nevznikl piijem, ktery by podléhal zdanéni, nebot’ nemovitost vlastnila déle nez 5 let. Vynos
z prodeje chaty byl pouzit na thradu riznych zavazkt a jinych vydajt, které zalobkyné
neevidovala, protoze k tomu neméla Zadnou povinnost a ani je neuplatiiuje v zaddnych
nakladovych polozkéach. S celou castkou za prodanou chatu podle dohody nakladal jeji
manzel. Zalobkyné nehodla doklady spravci dané predlozit, pfi¢emz doklady o piijmech
Z najmu jsou obsazeny v danovém piiznani.

Ani z citované vyzvy a jejiho doplnéni, ani z ostatniho obsahu spravniho spisu vSak
pted zruSujicim rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 30 Af 112/2012 — 43
nebylo mozno dovodit, ktery divod ¢i davody vedly spravce dané prvého stupné k vydani
rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku (§ 65 odst. 1 ZSDP). Uvedené zjisténi bylo
pritom pro véc klicové, nebot’ rozhodnout o pozbyti U¢innosti rozhodnuti o prominuti
danového nedoplatku lze pouze tehdy, pokud je spravcem dané zjisténo, ze nebyla dodrzena
nektera z podminek rozhodnuti a ke kterému datu. Soud zavazal spravni organy, aby si
nejprve ujasnily, zda k prominuti dafiového nedoplatku doslo zdivodu, Ze by jeho
vymahanim byla vazné ohroZena vyziva zalobkyné nebo osob na jeji vyzivu odkéazanych, ¢i
zda k prominuti daniového nedoplatku doslo za splnéni podminky, Ze by vymahani nedoplatku
vedlo k hospodarskému zaniku Zalobkyné, pfi némz by vynos zukonceni podnikani byl
pravdépodobné nizsi, nez ji vytvorend dail v piiStim zdanovacim obdobi, ¢i zda k prominuti
danového nedoplatku doslo na zaklad¢ splnéni obou zdkonnych podminek. Teprve na zékladé
takového zjiSténi bylo mozné pfistoupit ke zjiStovani, zda tato konkrétni podminka
¢1 podminky jiz naplnény nejsou a k jakému datu.

Zalovany na zékladé citovaného rozsudku zdejsiho soudu vydal pod ¢&;j.
17923/15/5100-41454-704293 listinu nazvanou jako Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a
vyzva k vyjadieni se v rdmci odvolaciho fizeni, v niz vylozil, kterd podminka § 65 ZSDP byla
pro prominuti nedoplatku dané pivodné splnéna (a sice ta, ze by vymahanim danového
nedoplatku byla vazné ohrozena vyziva danového dluznika nebo osob na jeho vyzivu
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odkazanych) a zaroven zalobkyni vyzval, aby se vyjadfila ke zjiSténym skutec¢nostem
(zejména ve vztahu k prodeji rekreacni chaty) a ptipadné navrhla ditkazni prosttedky, kterymi
by prokazala, Ze i1 pies zalovanym zjisténé skutecnosti i nadale trva podminka pro prominuti
nedoplatku, resp. ze by vymdhanim danového nedoplatku byla vazné ohroZzena vyziva
zalobkyn¢ nebo osob na jeji vyzivu odkazanych s poucenim, ze spravce dané mohl na zakladé
dosud nedostatecné odpovédi zalobkyné na vyzvu dospét k zavéru, ze netrvaji podminky, za
nichz bylo vydano rozhodnuti o prominuti daiiového nedoplatku. Jak vyplyva ze spisu a jak
zdejsi soud popsal vyse, zalobkyné na Seznameni reagovala v tom smyslu, Ze navrhla jako
dikkazni prostiedky mimo jiné ruzné doklady, kterymi by splnéni pfedmétné zakonné
podminky prokazala. Vyzvala také zalovaného, aby ji prodlouzil lhatu k tomuto vyjadieni,
resp. k doplnéni ¢i zaslani téchto dokumentl, ¢emuz zalovany vyhovél. AvSak ani v této
prodlouzené lhute, a jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, tak ani poté, zadné takové
dokumenty Zzalobkyné¢ nedodala.

Zdejsi soud vychdzeje ze spravniho spisu uvadi, ze zalobkyni v ¢asti fizeni
po doplnéni odvolaciho fizeni na zaklad¢ citovaného rozsudku ¢. j. 30 Af 112/2012 - 43,
muselo byt zfejmé, jaké skute¢nosti mohou nasvédcovat tomu, ze podminka stanovena v § 65
ZSDP, na jejimz zaklad¢ bylo rozhodnuto o prominuti danového nedoplatku, nemusi byt
nadale splnéna. Pokud tedy urcité skutec¢nosti, navic pouze v obecné roving, tvrdila, avsak (a
to 1 pres znanou casovou dotaci ze strany Zalovaného a jasnou formulaci dané kauzy v
uvedeném Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi) ji tvrzené skutecnosti nikterak nedolozila,
ac¢ se k tomu zavazala, hodnovérn¢ neprokézala, ze by nedoslo k pominuti trvani podminky,
za niZz bylo rozhodnuti o prominuti dafiového nedoplatku vydéno (stav vazného ohrozeni
vyzivy danového dluznika nebo osob na jeho vyzivu odkazanych), a to poté, co zalobkyné
ziskala zna¢ny finan¢ni obnos z prodeje rekreacni chaty. Logickym krokem spravce dané,
ktery nasledoval, bylo vydani rozhodnuti o pozbyti ucinnosti rozhodnuti o prominuti
danového nedoplatku. V této souvislosti si je nutno uvédomit skuteCnost, ze danovy
nedoplatek Zalobkyni vznikl z divodu poruSeni konkrétnich danovych povinnosti. Jeho
prominuti, je prosttedkem umoznujicim za urc¢itych, zdkonem vymezenych situaci, nedoplatek
prominout ¢i snizit. Jevi-li se vSak, Ze se okolnosti mohly zménit a je-li s tim danovy subjekt
fadné seznamen, je na ném, aby hodnovérnym zptusobem dolozil, Ze trvaji podminky, za nichz
bylo rozhodnuto o prominuti daiilového nedoplatku. Vztazeno k projednavané véci, tedy zda i
pres spravcem dané zjisténé skuteCnosti 1ze dale povazovat podminku spocivajici v existenci
stavu vazného ohrozeni vyzivy Zalobkyné nebo osob na jeji vyzivu odkazanych za splnénou.
Zalobkyné viak potfebné ji tvrzené skuteénosti neprokézala.

K uplatnénym Zalobnim namitkdm soud déle uvadi nasledujici.

Zalobkyn& pfedeviim namitala, 7e nedoilo ke zméné podminek, za nichz bylo
rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku vydéno, zejména tvrdila, ze nedoslo ke zméné
jejich majetkovych pomért, nebot” zalobkyné byla ke dni vydéani rozhodnuti o prominuti
danového nedoplatku mj. vlastnikem nemovitosti, zapsanych u Katastralniho ufadu pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Chrudim, na LV €. 1661 — rekreacni objekt €. e. 548
na pozemku st. 421/2 a pozemku p. ¢. st. 421/2 v k.. Se€¢ a nemovitosti zapsanych u
Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviité Chomutov, na LV ¢&. 121 —
zemédelské usedlosti €. p. X na pozemku st. p. €. 29, pozemku p. €. st. 29, objektu bydleni ¢.
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p. X na pozemku p. €. st. 26, na pozemku p. €. st. 26, jiné stavby bez ¢. p. a €. e. na pozemku
p. €. st. 28, pozemku p. ¢. 2/3. V dob¢ vydani rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku
meéla zalobkyné spolu se svym manzelem ve spole¢ném jméni manzelll majetek, ktery se
rovnal hodnoté shora uvedenych nemovitosti. Pokud doslo na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne
28. 2. 2011 k prodeji ¢asti jimi vlastnénych nemovitosti za cenu 1 mil. K¢, nedoslo ke zméné
majetkovych poméra, hodnota jimi vlastnéného majetku ziistala stejnd. Vyplacenim kupni
ceny za pievod nemovitého majetku doslo, jak tvrdi zalobkyné, pouze k transformaci
nemovitého majetku na ekvivalent v podob¢ financnich prostfedkt (penéz). Nedoslo tedy ke
zméné podminek, za nichz bylo rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku vydano, nebot’
nedoslo ke zméné majetkovych poméri Zalobkyné.

K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici. Namitka zalobkyné, Zze prodejem
rekreacni chaty nedoslo ke zméné jejich aktiv, neni opravnénda, nebot’ z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze chata musela byt ne nepodstatnym zpusobem zvelebena k datu jejiho
prodeje oproti stavu, kdy zalobkyné pozadala o prominuti danového nedoplatku. K datu
12. 11. 2007 zalobkyné¢ popsala predmétnou rekreacni chatu tak, ze tato chatra, neudrzuje se,
vznikla tam plisen, kterd je zdravotn¢ zavadnd a zalobkyné chatu proto ,,ponechava
budoucimu osudu®. V rdmci zaloby zalobkyné sama uvedla, ze chata byla ,,v dosti §patném
technickém stavu®, pfi¢emz by za ni obdrZela nizkou prodejni cenu. Zalobkyné namitala, Ze
vyplacenim kupni ceny za pievod chaty doslo pouze k transformaci nemovitého majetku na
ekvivalent v podob¢€ penéz. S timto tvrzenim soud souhlasi, ov§em uvadi, ze doslo k prodeji
podstatnym zplisobem zhodnocené nemovitosti, oproti stavu, kdy bylo vydano rozhodnuti o
prominuti dafiového nedoplatku. Zalobkynd ve zcela obecné roviné tvrdila v souvislosti
s opravou chaty, Ze si s manzelem vypujCila dal§i prostfedky, ovSem toto tvrzeni nijak
nekonkretizovala, nedolozila a nikdy ho ani neuplatnila v ramci pfedmétného spravniho
fizeni. Rozhodné tedy nelze vzit za prokazano, ze by nedoslo ke zmén¢ majetkovych poméra
zalobkyné k datu ziskani kupni ceny za rekreacni chatu oproti stavu, kdy doslo k vydani
rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku.

Pouze hypoteticky, i pokud by ke zméné majetkovych poméra zalobkyné z ji
uvedené¢ho diivodu nedoslo (pouha transformace majetku nemovitého za penézni prostiedky),
bylo tieba, aby na zakladé zjisténi spravce dané o uvolnéni kupni ceny za rekreacni chatu do
dispozice zalobkyné¢ a jejiho manzela zalobkyné hodnovérné na opakované vyzvy dolozila, ze
trva stav, kdy by byla vymahanim nedoplatku vazn¢ ohroZena vyZziva Zalobkyné nebo osob na
jeji vyzivu odkazanych. Jak bylo shora konstatovano, zalobkyné tyto skutecnosti nedolozila,
piredev§im vSak tato uvaha je uvedena pouze jako obiter dictum, nebot jde nad ramec
uplatnéného Zalobniho tvrzeni (Zalobkyné€ v podénich uplatnénych v ramci zdkonné 2mésicni
lhiity pro podani Zaloby netvrdila, Ze by vymahanim nedoplatku byla vazné ohroZena jeji
vyziva ¢i 0sob na jeji vyzivu odkazanych).

Zalobkyn& dale namitala, e z vytézku prodeje chaty byly mj. uhrazeny dluhy, které
vznikly z divodu ptljcky, pficemz zalobkyné si spolecné s manzelem byla nucena pujcit
¢astku 400 000 K¢ od p. K. J., jejiz tthrada byla podminkou pro rozhodnuti o prominuti penale
na dani. Tuto skute¢nost je mozno (jak uvedla zalobkyn¢) prokazat vyslechem p. K. J., jehoz
adresu zalobkyné slibila zjistit. K této Zalobni namitce uvadi soud nésledujici.
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V podani ze dne 30. 11. 2011 k vyzvé spravce dan¢ zalobkyné uvedla, ze za prodej
chaty obdrzeli s manzelem od realitni kancelare 940 000 K¢ (realitni kancelai si strhla
odménu za provedeny prodej a thradu dané z pfevodu nemovitosti), pricemz zalobkyné
s manzelem nechali pfevést tuto ¢astku na ucet véfitelské spolecnosti, kterd jim mj. poskytla
prostiedky, jenz poslali ve vysi 317 026 K¢ dne 28. 6. 2010 na ucet Finan¢niho uradu
v Bystfici nad Pernstejnem (pozn. soudu: jedna se o c¢astku 100 000 K¢ jako podminku
uvedenou v rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku zalobkyni, dale o ¢astku 100 000
K¢ jako podminku uvedenou v rozhodnuti o prominuti nedoplatku ve prospéch manzela
7alobkyné a zbytek tvoii dalsi dafova povinnost zalobkyng). Zalobkyné dne 30. 11. 2011 ve
vyjadieni k vyzve tvrdila zcela jiny zdroj, z néhoz Cerpala prostiedky na uhradu podminky
vyslovené v rozhodnuti o prominuti dafiového nedoplatku, kdy uvadéla ,véfitelskou
spolecnost”, v zalobé pak tvrdila, ze se jedna o fyzickou osobu K. J. V odvolani proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti o pozbyti G¢innosti rozhodnuti o prominuti dafiového
nedoplatku Zalobkyné uvedla, ze z kupni ceny za rekreacni chatu mély byt hrazeny blize
neurCité zavazky, poplatky a déale za cast kupni ceny Zzalobkyné¢ s manzelem zvelebila
nemovitosti ve StrupcCicich, nebot ,,je lepsi mit opraveny jeden diim, nez dva chatrajici®.
V pisemném vyjadieni ze dne 24. 6. 2015, adresované zalovanému Zzalobkyné uvedla, Ze
castka 317 026 K¢ byla pouzita na thradu dluhu u véfitelské spolecnosti, kterd pujcila
prostfedky na uhradu dluhu u finanéniho uradu. V dopliujicim vyjadieni zalobkynég, dorucené
7alovanému dne 19. 8. 2015, Zalobkyné uvedla, Ze ,.kdyz nam FU v Bystfici sdélil, Ze nam
promine zbytek penalizace, kdyz jim uhradime necelych 400 000 K¢&, tak si manzel ty penize
vyptjéil od piitele a FU jsme uhradili pozadovanou &astku. V tomto podani zalobkyné také
uvedla, ze s manzelem zaplatili dalSich 30 000 K¢ za dan z pfevodu nemovitosti a 50 000 K¢
realitni kancelafi za zprostiedkovany prodej, pfi¢emz v podani ze dne 30. 11. 2011 Zalobkyné
uvedla, s manzelem pievedli ¢astku 940 000 K¢ veftitelské spolecnosti. V tomto podani
zalobkyn¢ také uvedla, Zze z Castky za prodej chaty byly uhrazeny ,néjaké nedoplatky na
vodném a elektiing a vydaj se stthovanim, protoze novy majitel nechtél nase staré vybaveni,
chtél mit nemovitost kompletné vyc€isténou a prazdnou, aby si tam mohl dat vybaveni nové.
S tim byly také spojeny naklady, a tak bylo 0,5 mil. K¢ pry¢.*

S ohledem na meénici se zalobkyni tvrzené zdroje ohledné ziskani ¢astky, kterou byla
zalobkyn¢ spolu se svym manzelem nucena uhradit v dob¢ po vydani rozhodnuti o prominuti
daniového nedoplatku Finanénimu ufadu v Bystfici nad Pernstejnem, nemd soud tvrzeni
ohledné pljcky této ¢astky od K. J. za vérohodné. Nadto jméno udajné fyzické osoby, od
které si méli zalobkyné s manzelem citovanou ¢astku pijcit, nebylo ze strany zalobkyné nikdy
u spravce dané prvého stupné€, ani u Zalovaného uplatnéno, a¢ byla zalobkyné opakované
vyzyvana, aby svoje tvrzeni fadné dolozila. Jedna se tedy o dvé rozdilné tvrzeni, pficemz ani
jedno znich nebylo ze strany Zalobkyné dolozeno. Pokud jde o feSenou Zalobni namitku,
zalobkyn¢ navic ani pifimo neuvedla, ze by zadala, aby soud uvedenou fyzickou osobu mél
vyslechnout jako svédka, ¢i zda uplatnénou namitkou zalobkyné mini, ze tak mél ucinit
spravce dan¢ prvého stupné, ptip. zalovany a zalobkyné ani soudu nesdélila udaje, které by
mohly vést ke konkretizaci tvrzené fyzické osoby. Za uvedeného stavu soud vyslech
zminované fyzické osoby neprovedl a neprovedeni takového vyslechu nelze ani pficitat k tizi
spravnim organtim. Nadto dale soud poznamenava, ze v ramci rozhodovani podle soudniho
fadu spravniho plati, Ze toto neni pokracovanim spravniho fizeni. Urcité skutecnosti je mozné
posuzovat az v ramci soudniho fizeni, avSak ani to nemtize zpochybnit skutecnost, Ze spravni
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soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢.
J. 2 Afs 35/2009 — 91, je treba v kazdém pripadeé nalézat rozumnou rovnovihu zohlednujici
zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné a na strané druhé
zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany danového subjektu, ktery si jejich existence
v konkrétnim pripade mohl byt dobre védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim
Fizeni z duvodii jakési procesni taktiky. Ve vztahu k feSené Zalobni namitce soud tedy uzavira,
ze zalobkyné byla povinna jiz v pribéhu spravniho ftizeni hodnovérnym zplsobem tvrdit
potiebné skuteCnosti a tyto fadné dolozit, coz navic neucinila ani v rdmci projednavané
zaloby.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené rozhodl krajsky soud postupem podle § 78 odst. 7 s.
f. s. 0 zamitnuti zaloby.

O néhrad¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f.s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nedtivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladd fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za négj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. 9. 2016

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



