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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera,
v pravni véci Zalobcee: O. H., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Méstskému
uradu Litvinov, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov, v Fizeni o Zalobé na ochranu
proti nec¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen v fizeni vedeném pod sp.zn. OSE/3466/2015/BLA-170207 vydat
meritorni rozhodnuti do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 10.228,- K& do tiiceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném
pod sp. zn. OSE/3466/2015/BLA-170207 ve 1hité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Zalobce v zalobé uvedl, ze Zalovany vydal dne 7.4.2015 pod &.j. OSE/15399/2015-5,
sp.zn. OSE/3466/2015/BLA-170207, ptikaz, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachéani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (déle jen ,,silni¢ni zakon*). Proti tomuto pfikazu podal Zalobce prostiednictvim
svého zastupce, Ing. M. J., odpor ucinény dne 22.4.2015 prostou e-mailovou zpravou.
Nésledné byla zalobci zalovanym dorucena pisemnost ,,Upozornéni na neplatnou plnou moc*
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ze dne 24.4.2015, z ni vyplynulo, ze uvedeny ptikaz nabyl pravni moci, nebot’ podani odporu
trpélo vadou spocivajici v absenci podpisu na plné moci.

Zalovany tak Zalobce ani jeho zastupce nevyzval k odstranéni vady podéani ve smyslu
ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni tad*), ackoliv
k tomu byl povinen. Zalobce piesto nasledné bezodkladné novou plnou moc i se viemi jejimi
néaleZitostmi doplnil, Zalovany ale zmocnéni ignoroval a Zalobci jej navratil zpét. Zalobce
proto ve smyslu ust. § 34 odst. 4 spravniho fadu pozadal o uznani ukonu ucinéného jinou
osobou nez zastupcem, i tuto zadost ale zalovany zamitl, ackoliv pro jeji vyhovéni zalobce
splnil veskeré zakonné podminky. Dne 11.8.2015 tudiz Zalobce podal k nadfizenému
spravnimu organu Zalovaného, Krajskému tGfadu Usteckého kraje, Zadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti, jmenovany vSak zadost zalobce zamitnul, kdyZ konstatoval, ze Zalovany
postupoval spravné, pokud na citovaném piikazu vyznacil pravni moc, aniz by zalobce ¢i jeho
zastupce vyzval k odstranéni vad podani. Zalobce tak dle svého tvrzeni uéinil veskeré kroky,
aby bylo mozné pokracovat ve spravnim fizeni, protoze vSak zalovany zstal nefinnym,
nezbylo Zalobci nez se doméhat ochrany svych prav u soudu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalob& obsahle shrnul prabéh spravniho
fizeni. Zdiraznil, Ze dokument nazvany jako ,Plnd moc* zmocnitele O. H. (Zalobce)
zmocnénci Ing. J. pfipojeny k e-mailové zpravé nazvané jako ,,Odpor* neobsahoval
vlastnoruéni ¢&i elektronicky podpis ani jednoho ze jmenovanych. Zalovany proto zaslal
zalobci dne 24.4.2015 (pozn. soudu — tedy den poté, co mél ptikaz nabyt pravni moci)
upozornéni na neplatnou plnou moc, na které vsSak Zalobce nereagoval. Dne 27.4.2015
zalovany od Ing. J. obdrzel doplnéni odporu podepsané jeho elektronickym podpisem, véetné
identické plné moci, na které ale rovnéz absentoval podpis Zalobce. Zalovany proto dne
4.5.2015 wvratil neplatnou plnou moc s vysvétlujicim piipisem Ing. J. a o jeji neplatnosti
vyrozumél jak jej, tak 1 zalobce. Az teprve dne 12.5.2015 byla z adresy zalobce zaslana
prostiednictvim poskytovatele posStovnich sluzeb plnd moc obsahujici jeho vlastnorucni
podpis. S ohledem na uvedené proto Zalovanému nezbylo, nez dne 27.5.2015 postoupit véc
nadfizenému organu Krajskému ufadu Usteckého kraje s pozadavkem na vydani rozhodnuti
o pripustnosti podani odporu.

Krajsky Gfad Usteckého kraje dne 16.9.2015 konstatoval, e Zalovany postupoval
spravn¢, pokud podani u¢inéna Ing. J. neuznal jako pravné platné ukony z diivodu absence
podpisu zalobce, nebot’ teprve podpisem plné moci zmocnitel stvrzuje jeji obsah a doklada, ze
skutecné udé¢lil pravo jiné osob¢, aby jej zastupovala v konkrétnim fizeni. Protoze vSak
v daném piipad¢ doslo k dolozZeni platné pIné moci az po uplynuti rozhodné doby k podéani
odporu, nabyl piikaz G¢inkd pravomocného rozhodnuti. Zalovany rovnéz neshledal diivodnou
zadost zalobce ze dne 5.6.2015, aby odpor podany Ing. J. uznal jako tkon ucinény jinou
osobou ve smyslu ust. § 34 odst. 4 spravniho fadu a usnesenim ze dne 20.10.2015 tuto zadost
zamitnul. Dne 8.4.2016 pak spravnost jeho postupu potvrdil i Krajsky ufad Usteckého kraje
ve svém rozhodnuti o odvolani zalobce proti uvedenému usneseni.

Zaveérem zalovany konstatoval, ze jak zalobce, tak jeho tvrzeny zastupce Ing. J. maji
ziizeny datové schranky, prostiednictvim kterych mohli se spravnimi organy komunikovat.
Zalovany opakované Ing. J. upozornil na vady podani tykajici se plné moci, ten viak na jeho
vyzvy nereagoval, resp. platnou plnou moc dolozil az opozdéné. Zalovany proto v tomto
jednani spatiuje toliko snahu zptsobit pritahy v fizeni a dosahnout proml¢eni piestupkového
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stihani. V dané véci nebyl necinny, nebot’ zalobce upozornil, Ze se nezndma osoba pokusila
v posledni den lhiity k podani odporu jednat jeho jménem, aniz by vSak prokazala, Ze jedna
v jeho z4jmu. S ohledem na uvedené zalovany navrhnul, aby soud Zzalobu zamitnul.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ pravni zastupce zalobce ani zalovany
nevyjadrili do dvou tydnl od doruceni vyzvy s takovym projednanim véci svlij nesouhlas, a
tedy se ma za to, ze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve vyzvé vyslovné
pouceni.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1
s.i.s., se lze po bezvysledném vycerpani prostiedkt k napravé ne€innosti ve spravnim fizeni
domadhat, aby v piipad¢ necinnosti spravniho organu soud ulozil pfisluSnému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2
téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s.t.s. soud o této zalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Piikazem o uloZeni
sankce za prestupek ze dne 7.4.2015, ¢.j. OSE/15399/2015-5, sp.zn. OSE/3466/2015/BLA-
170207, byl zalobce shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
silnicniho zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze jinym jednanim, nez které¢ je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona,
kdyz dne 19.3.2015 v 10:45 hod. v Litvinové, ul. Mostecka, vjel jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Fiat, r.z. ,,X*, bez povoleni do prostoru autobusového nadrazi, ¢imz
nerespektoval svislou dopravni znacku Bl — ,,Zakaz vjezdu vSech vozidel” s dodatkovou
tabulkou E13 stextem ,Mimo dopravni obsluhy*“. Za uvedené jednadni mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2.000 K¢. Ptikaz byl Zalobci dorucen do datové schranky dne 7.4.2015.

Dne 22.4.2015 (tedy v zdkonné 1hiité 15 dni ode dne doruceni piikazu) byl Zzalovanému
prostiednictvim elektronické posSty dorucen odpor vyhotoveny Ing. M. J., k némuz byla
priloZzena plna moc ze dne 10.4.2015, kterou mél byt ze strany Zalobce zmocnén k zastupovani
ve véci. Uvedena plnd moc vSak nebyla Zalobcem podepsédna, a Zalovany proto piipisem ze
dne 24.4.2015 na tento fakt Zalobce upozornil — upozornéni bylo Zalobci doruceno téhoz dne
do jeho datové schranky. Na uvedeny piipis jmenovany nereagoval, Ing. J. vSak zalovanému
dne 27.4.2015 zaslal prostfednictvim jim elektronicky podepsané e-mailové zpravy opétovny
odpor s plnou moci. Ani tato plnd moc vSak neobsahovala vlastnoru¢ni ¢i elektronicky podpis
zalobce.

Dne 4.5.2015 vratil zalovany plnou moc Ing. J. s pfipisem zaslanym téz na védomi
zalobci, ze k takto u¢inénému ukonu nelze ptihlédnout, nebot’ neni mozné zarucit ani projev
vule Zalobce k jejimu sepsdni, ani k podéni odporu prostfednictvim tvrzeného zéstupce.
Soucasn¢ zalovany jmenovanym sdélil, ze piikaz o udé€leni sankce zalobci nabyl pravni moci
dne 23.4.2015. Dne 12.5.2015 vsak byla zalovanému prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb dorucena shodna plna moc ze dne 10.4.2015 jako v predchozich ptipadech,
zde ale jiz opatfena vlastnoru¢nim podpisem zalobce.

Dne 5.6.2015 zaslal Zalobce zalovanému ve smyslu ust. § 34 odst. 4 spravniho tadu
zadost o uznani podani odporu ucinéného prostfednictvim Ing. J. a dne 11.8.2015 pak byla
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Krajskému tifadu Usteckého kraje ze strany Ing. J. doruéena Zadost o uplatnéni opatieni proti
nedinnosti Gfadu, kterou krajsky uiad postoupil zpét k vyfizeni Zalovanému. Zadost o uznani
ukonti u¢inénych ve prospeéch ucastnika jinou osobou nez zastupcem zalovany usnesenim ze
dne 20.10.2015, ¢.j. OSE/46512/2015-22, sp.zn. OSE/3466/2015/BLA-170207, zamitnul,
resp. podani odporu neuznal za pravné platny tkon. Uvedené rozhodnuti nasledné po odvoléani
ze strany zalobce potvrdil rozhodnutim ze dne 8.4.2016, ¢.j. 3464/DS/2015, JID:
58500/2016/KUUK/Bal, i nadiizeny organ zalovaného, Krajsky ufad Usteckého kraje.

Jak jednoznacné vyplynulo z obsahu spravniho spisu, Zalobce zaslanim zadosti
o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti ufadu ze dne 11.8.2015 Krajskému ufadu Usteckého
kraje vycCerpal prostiedky k napravé necinnosti ve spravnim fizeni, ¢imz splnil zakonné
piedpoklady k meritornimu pfezkumu jim tvrzené necinnosti zalovaného v ramci spravniho
soudnictvi tykajici se v daném ptipad¢ fizeni o prestupku.

Pravni uprava ptikazniho fizeni je obsazena vust. § 87 zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. V odst. 1 tohoto ustanoveni se pravi, Ze neni-li pochybnosti o tom, ze obvinény
z ptestupku se piestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, mize spravni
organ bez dal$iho fizeni vydat ptikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni mize obvinény z prestupku proti piikazu podat do 15 dnii ode dne jeho doruceni
odpor spravnimu orgéanu, ktery piikaz vydal. V€asnym podanim odporu se piikaz rusi a
spravni organ pokracuje v fizeni. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni ma ptikaz, proti
kterému nebyl v€as podan odpor, G€inky pravomocného rozhodnuti.

V projednavané véci je nepochybné, Ze odpor proti vydanému piikazu byl podan vcas,
a to prostfednictvim Ing. M. J. K tomuto odporu dolozil Ing. J. plnou moc, avsak s vadou
absence podpisu zalobce. Pro posouzeni dané véci bylo proto podstatné stanovit, zda
predmétny piikaz nabyl pravni moci, ¢i zda v disledku v€asného podani odporu doslo k jeho
zruSeni. Zasadni otazkou je skutecnost, zda absence podpisu na plné moci, jiz Zalobce
zmocnil osobu, kterd odpor podala, odtivodnuje postup zalovaného, ktery od podaného odporu
v disledku této skutecnosti odhlédl a povazoval predmétny ptikaz za pravomocny.

Soud konstatuje, Ze dle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze si ucastnik miize
zvolit zmocnénce; zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc l1ze
udelit 1 ustn€é do protokolu. V téze veéci mize mit ucastnik souCasné pouze jednoho
zmocnénce. Plnd moc, resp. prikaz plné moci, je prohlaSenim zmocnitele predevSim
o rozsahu zmocnéni a osobég, ktera byla zmocnéna, dokladd, ze castnik spravniho fizeni
se dohodl na svém zastoupeni, a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzaviena smlouva. Obsahem prikazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby
zmocnénce, konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik, od kterého plati, a podpis zmocnitele.

V pfedmétném piipadé byla ke vcasnému odporu piilozena plna moc obsahujici
veSkeré nalezitosti krom¢ podpisu zmocnitele. Za takové situace vSak nelze bez dalSiho
vychazet z predpokladu, Ze neexistuje vile zmocnitele zmocnénce povefit zastupovanim
v predmétné véci a ze byl tkon uc¢inén osobou zcela neptislusnou. Otazku, zda ke zmocnéni
doslo, ¢i nikoliv musi spravni organ postavit na jisto. Stejn¢ jako v piipadé, ze byl ucinén
ukon osobou odlisnou od ucastnika fizeni jeho jménem bez doloZzeni zmocnéni, tak i
piedlozeni plné moci, na které absentuje podpis zmocnitele, je vadou podani, kterou je mozno
odstranit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno, Ze nema-li podani predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo jej vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu piiméfenou lhitu. V daném piipadé
proto mél byt podatel, osoba vystupujici v pozici zmocnénce, prvné¢ vyzvan, aby fadné
podepsanou plnou moc dolozil a vyzva k odstranéni vad podani méla rovnéz obsahovat
pouceni, ze v piipadé¢ neodstranéni pfedmétné vady podani, nebude spravnim organem
k podanému odporu piihlizeno. Tento zavér podporuje 1 judikatura soudt — napt. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29.1.2015, ¢j. 10 As 266/2014-32 (dostupném téz
na www.nssoud.cz), konstatoval, ze je tieba k odstranéni vad vyzvat nejprve zmocnénce,
, kdyz vSak zmocnénec nereaguje a s ohledem na okolnosti veci je ziejmé, Ze zastoupeni je
vysoce pravdépodobné, je na misté odstranit absenci dolozeni plné moci také prostrednictvim
samotného ucastnika rizeni (zmocnitele)“. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jak je soudu znamo
z jeho uiedni Cinnosti (napft. sp.zn. 78 A 18/2015, sp.zn. 78 A 9/2014, sp.zn. 15 A 58/2015,
sp.zn. 42 A 7/2016 aj.), Ing. M. J. je osobou, ktera zastupuje ucastniky v piestupkovych
fizenich velice Casto, 1ze vychazet z toho, ze zastoupeni v pfedmétné véci bylo mozno chapat
jako velice pravdépodobné.

V daném ptipad¢ vSak zalovany pochybil tim, ze vyzvu k odstranéni vad podaného
odporu ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu zaslal toliko zalobci jako zmocniteli, aniz
by uvedeny ukon nejprve smétfoval k tvrzenému zmocnénci, Ing. J. Toto pochybeni sice
zalovany Castecné napravil tim, ze dne 4.5.2015 jak Zalobci, tak Ing. J. zaslal sdé€leni, kde na
neplatnou plnou moc k zastupovani upozornil, vzapéti se vSak dopustil dalSiho pochybeni,
kdyz zcela ignoroval ze strany zalobce nepochybné v souvislosti s uvedenym upozornénim
zaslany origindl plné moci ze dne 10.4.2015 (piedkladany v piedchozich ptipadech toliko
v kopii), doru¢eny Zzalovanému dne 12.5.2015, tentokrate jiz s vlastnoru¢nim podpisem
zalobce. Nejpozdéji uvedeného dne mél proto zalovany povédomi o tom, ze Ing. J. je skutecné
opravnény zalobce v pfedmétném fizeni o piestupku zastupovat, resp. ze k tomu byl zmocnén
jiz v dob€ podani odporu proti ptikazu. Nemohl tedy bez dalSiho presumovat, Ze ptikaz ze dne
7.4.2015 nabyl pravni moci dne 23.4.2015. Naopak mélo byt z jeho strany pokratovano ve
spravnim fizeni s tim, ze predmétny ptikaz byl v€asnym dorucenim odporu zrusen.

Zbyva proto toliko konstatovat, ze i pokud mél zalovany pochybnosti o tom, zda Ing. J.
jednal jménem Zalobce, kdyz do ptikazu o ulozeni sankce za ptestupek podal odpor, podanou
zadosti 0 uznani ukont u¢inénych ve prospéch zalobce mély byt tyto jeho pochybnosti zcela
odstranény. Zalovany viak vychazel z toho, Ze pozdé podana bezvadna plna moc jiz nemiize
zhojit nedostatky zastoupeni pti ukonu podani odporu. Takovyto zaveér je vSak nespravny.

Za dané situace proto soud vyhodnotil, ze se zalobce na soud obratil se Zalobou
na ochranu proti necinnosti dle ust. § 79 a nasl. s.f.s. zcela opravnéné, nebot’ tento postup byl
jedinym moZznym zpusobem, jak se mohl domoci pokracovani ve spravnim fizeni a vydani
meritornitho rozhodnuti. Jak ostatné k této otazce uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014-32 (dostupném téz na www.nssoud.cz):
»V pripadech, kdy prvostupnovy spravni organ dospéje k zaveru, zZe jim vydany prikaz nabyl
pravni moci, avSak ucastnik je presvédcen, Ze podany odpor zpiisobil zruseni
napadeného prikazu (miize se jednat o spor o existenci odporu, o vcasnosti odporu
nebo o podani odporu osobou (ne)opravnénou), nastane situace, |..., kdy| neni mozné, aby
takovy ucastnik napadl samotny prikaz radnym opravnym prostredkem — odvolanim (ust. § 81
odst. 1 spravniho 7adu);, dle zdakona jedinym mozZnym radnym opravnym prostredkem
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proti prikazu je odpor podany proti nepravomocnému prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 As 51/2013-58). Ucastniku proto zbyvd jedind
moznd smysluplna a efektivni obrana v jeho situaci, a sice brojit proti , necinnosti*
prvostupniového spravniho organu, nebot v takové situaci je podstatou tvrzeni ucastnika, Ze
jeho véasny odpor zpusobil zruSeni prikazu, avsak prvostupnovy spravni organ nepokracoval
ve spravnim rizeni a nevydal rozhodnuti ve véci.*

Z vyse uvedenych divodii soud posoudil zalobu jako divodnou, nebot’ Zalovany byl
necinny, kdyz nespravné nepiijal jako platné ucinény odpor zalobce a v disledku toho
nepokracoval v fizeni o prestupku. Soud mu tudiz v souladu s ust. § 81 odst. 2 s.f.s. ulozil
v predmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve lhiité 60 dnit od pravni moci
rozsudku. Lhitu pro vydani rozhodnuti pfitom soud stanovil ve lhité delsi, nez se ve svém
navrhu domahal zalobce, kdyz jsou v ptipad¢, kdy se jedna o projednani piestupku a je nutno
ve véci nafidit Gstni jednani, splnény podminky pro prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti
ve smyslu ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Takto stanovena lhlta odpovida
pozadavku uvedenému v ust. § 81 odst. 2 in fine s.t.s.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladl fizeni o ptedmétné zalobé v celkové vysi 10.228,- K&, ktera se
sklada z ¢astky 2.000,- K¢ za soudni poplatek za podéani zaloby, z Castky 6.200,- K¢ za dva
ukony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném od 1.1.2013 [pfevzeti a piiprava
zastoupeni — ust. § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby — ust. § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky
600,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. a z castky 1.428,- K& odpovidajici 21% DPH
z vyse uvedenych castek kromé soudniho poplatku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 26. zafi 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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