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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Mega Trans — vyrobni druzstvo invalidi, se sidlem Lety, Na Hvézdarnach 406, PSC 252
29, zastoupeného JUDr. Borisem Vagnerem, advokatem se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 19,
proti zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, té. Kpt. Jarose
7, za 0Casti osoby zlUcastnéné na fizeni: BLAZEK PRAHA a.s., se sidlem Praha 10,
U tovaren 261/27, zastoupené JUDr. Petrem Vyroubalem, advokatem se sidlem Praha 1,
Jansky vriek 323/13, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. UOHS-R30/2014/VZ-15744/2014/310/MLr,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

IV.  Osoba z¢astnéna nafizeni nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organt

[1] Zalobce se navrhem ze dne 2. 10. 2013 domahal u Zalovaného piezkoumani ukont
zadavatele (Ceska republika — Ministerstvo vnitra) u¢inénych pii zadavani nadlimitni vefejné
zakazky ,,Polobotky P CR 2012 a polobotky P CR 2012 letni — ndkup pro roky 2013 a 2014
Konkrétn¢ zalobce brojil proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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Vybranym uchaze¢em byla spole¢nost BLAZEK PRAHA a. s. Sou¢asné Zalobce navrhl, aby
zalovany predbéznym opatienim zakéazal zadavateli uzaviit smlouvu na vetfejnou zakazku.
Tento navrh Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013, ¢&.j. UOHS-S609/2013/VZ-
22236/2013/514/ASu. Dne 19. 12. 2013 zadavatel sd&lil zalovanému, Ze téhoz dne uzaviel
s vybranym uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakazku.

[2] Vzhledem k procesnimu stavu zalovany usnesenim ze dne 24. 1. 2014, ¢&.j. UOHS-
S609/2013/VZ-338/2014/514/ASu, spravni fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ navrh zalobce se stal zjevné
bezptfedmétnym. V odiivodnéni zalovany uvedl, ze Zzalobce se v navrhu ze dne 2. 10. 2013
domahal zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zadavaci fizeni vSak
bylo ukonceno uzavienim smlouvy. V fizeni tedy nebylo mozno dosahnout vysledku, jehoz se
zalobce domahal.

[3] Proti tomuto usneseni Zalovaného podal Zalobce rozklad, pfedseda Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze (dale téz ,predseda Utadu®) jej vSak rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014,
&.j. UOHS-R30/2014/VZ-15744/2014/310/MLr, zamitl anapadené usneseni potvrdil.
V oduvodnéni k namitkam rozkladu konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
navrhu na nafizeni predbézného opatfeni obsahovalo vSechny nélezitosti. Z zadného
ustanoveni spravniho fadu nebo zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
ucinném ke dni zahajeni zadévaciho ftizeni (dale téz ,,zdkon o vefejnych zakazkach®), pak
nevyplyva povinnost zalovaného nafidit predbézné opatfeni spocivajici v ulozeni zékazu
zadavateli uzaviit smlouvu, jestlize uplyne 45 denni lhiita ve smyslu § 111 odst. 5 zédkona
o vefejnych zakazkach. Na vydani pfedb&Zného opatieni neni pravni narok. Uvaha o vydani
piedbézného opatieni spada do diskrecni pravomoci spravniho organu. Argumentace zalobce,
se zdsadou rovnosti dotéenych osob pii uplatiiovani svych procesnich prav, resp. ustavni
zasadou rovnosti osob pied zakonem.

[4] Kaplikaci § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu predseda Ufadu uvedl, Ze zakon
o vefejnych zakazkach nevylucuje subsidiarni aplikaci spravniho tadu jako obecného
pravniho ptfedpisu pii postupu zalovaného ve spravnim fizeni. SouCasné zakon o vetejnych
zakazkach jako lex specialis nestanovi zadny postup zalovaného v ptipad¢, kdy nelze o meritu
rozhodnout, nebot’ doslo k uzavieni smlouvy, a proto se v takové situaci pouZzije spravni rad.
V pribéhu daného spravniho fizeni zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakéazku, a tedy
nebylo pravné mozné navrhu ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach vyhovét
a zrusit vyber nejvhodnéjsi nabidky, ¢ehoz se pravé navrhovatel domahal. Rovnéz nebylo
pravné mozné navrh zamitnout dle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach,
nebot’ nelze-1i kvili uzavieni smlouvy vyhovét ndvrhu (zrusit napadeny ukon zadavatele nebo
celé zadavaci fizeni), neni mozné ve spravnim fizeni vedeném o takovém navrhu pravné
posuzovat, zda zadavatel dodrzel nebo nedodrzel postup stanoveny pro zadani vefejné
zakazky a zda tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Rizeni o navrhu na zrueni ukonu zadavatele nebo celého zadavaciho fizeni sméfuje k rychlé
aucinné obran¢ dodavatelii proti pfipadnym nezakonnym ukontim zadavatele pii vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Cilem této obrany je zruSeni napaden¢ho Ukonu nebo celého
zadavaciho tizeni. Takové spravni fizeni lze ovSem vést pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny
podminky, za kterych mlze byt rozhodnuto o meritu véci, tedy o zruseni ukonu zadavatele
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nebo celého zaddvaciho fizeni. Jednou z podminek, za které 1ze o véci rozhodnout, je dosud
neukoncené zaddvaci fizeni. V daném piipad¢ tak v disledku uzavieni smlouvy na vetejnou
zakazku bylo vyloueno o navrhu meritorné rozhodovat. Na stav véci, kdy v dasledku
uzavieni smlouvy na vetejnou zakdzku bylo zadavaci tizeni ukonceno, pak nebylo mozno
pouzit ani ustanoveni § 117a a § 118 odst. 5 pism. ¢), d) zdkona o vefejnych zakazkach, ktera
upravuji zpusoby, jimiz Ize ukoncit spravni fizeni o navrhu na zruSeni tkoni zadavatele nebo
celého zadédvaciho fizeni.

[5] K namitce, ze se zalovany nezabyval otdzkou spachani spravniho deliktu zadavatelem,
piedseda Utadu konstatoval, Ze ve spravnim fizeni o navrhu nelze soudasné rozhodovat
o spravnim deliktu zadavatele. Rizeni o spravnich deliktech Zalovany zahajuje vzdy z moci
ufedni. Krom¢ aktu zahdjeni se tato fizeni odliSuji predmétem, okruhem ucastniki, jejich
procesnimi pravy a procesnimi povinnostmi Zzalovaného. Posouzeni duivodnosti zahajeni
spravniho Fizeni o spravnim deliktu je plné v pravomoci Zalovaného; predseda Ufadu coby
rozkladovy orgdn neni opravnén ukladat ani doporucovat v rozhodnuti o rozkladu
zalovanému, aby z moci Ufedni zah4jil spravni fizeni o jiné véci (o spravnim deliktu).

[6] Ohledné zalobcem tvrzeného nedodrzeni zékonné lhity pro vydani rozhodnuti
zalovanym piedseda Ufadu uvedl, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku 64 dni
poté, co zacala bézet lhiita pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 spravniho tadu, pticemz
nelze konstatovat, Ze by konkrétni prubéh spravniho fizeni vedeného zalovanym a procesni
aktivita UcCastnikii nebyly nevyznamné. Nelze téz bez dal$itho odhlédnout od konkrétni
procesni aktivity Zalovaného, ato pii zachovani zésady rovnosti zbrani ucastnikii fizeni.
V daném ptipad¢ se téz jednalo o zvlast slozity piipad ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fadu, nebot’ pfedmétem sporu bylo té€z posuzovani otazek autorskopravni ochrany.
Zalovany tedy postupoval v souladu s § 71 spravniho fadu, pfi¢emz 4 dny, o néZ piedmétné
fizeni piesdhlo zdkonem ptedpokladanou délku, byly dany nutnosti Zalovaného opatiit si
odborné stanovisko od obchodni spolecnosti Institut pro testovani a certifikaci, a. s.

[7] Pokud Slo o tvrzeni zalobce o jmé, jez mu postupem zalovaného vznikla, predseda
Utadu konstatoval, Ze Zalovany vedl spravni fizeni spravné a zakonng. O {ijmé zptisobené pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem rozhoduji vyhradné
soudy.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[8] Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé fadé brojil proti zptisobu ukonceni spravniho
fizeni zalovanym. V fizeni o prezkoumani ukonii zadavatele nemél byt aplikovan § 66
spravniho fadu. V tomto druhu fizeni je obecnd uprava zastaveni fizeni (§ 66 spravniho fadu)
zcela nahrazena specialni Upravou obsazenou v § 117a zdkona o vetfejnych zakazkach.
Existence ucelené specialni Upravy urcitého institutu ve zvlasStnim zdkoné brani v pouziti
obecné Upravy téhoz institutu ve spravnim fadu. Vycet moznosti pro zastaveni fizeni
zalovanym v § 117a zakona o vefejnych zakazkach je taxativni. Pokud zalovany pouzil § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, postupoval v rozporu s § 1 odst. 2 spravniho fadu.

[9] Svévolné rozsiteni okruhu divodii pro zastaveni fizeni neni mozno pfipustit, nebot’ by
vedlo k moznosti selektivniho projednavani navrhi na zahajeni pfezkumného fizeni, zcela
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zavislého na libovili Zalovaného. Zalovanému by to poskytlo moznost ¢ast navrhi fadné
projednat a zbylé Casti navrhi se ,,zbavit“ jednoduse tim, ze necinné vycka, dokud zadavatel
neuzavie smlouvu s vitéznym uchazeCem. Tento vysledek vSak jist¢ neni uCelem pravni
upravy zadavani vefejnych zakazek a zcela jednoznacné stoji vrozporu se zakladnimi
zasadami pravniho statu.

[10] Zdanlivou procesni bezvychodnost situace pfitom zpisobil sam zalovany. Od momentu
zahajeni fizeni m¢l mit Zalovany na zfeteli, ze po uplynuti lhity 45 dni stanovené v § 111
odst. 5 zakona o verejnych zakazkach nebude zadavateli branit zadné¢ zakonné ustanoveni
v uzavieni smlouvy s vitéznym uchazeCem. Aby mohla byt vibec zachovdna moznost
dosahnout tcelu fizeni vymezeného navrhem na zahdajeni fizeni, bylo nezbytné, aby zalovany
bud’ meritorné¢ rozhodl o navrhu Zalobce ve zminované lhaté, nebo aby ve véci nafidil
predbézné opatieni podle § 117 zdkona o vefejnych zakédzkach. V daném piipadé ovSem
zalovany dokonce rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013 zamitl navrh Zzalobce na uloZeni zakazu
zadavateli uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni az do doby pravni moci meritorniho
rozhodnuti Zalovaného. Toto rozhodnuti pfitom zalovany ani fadn¢ neodtivodnil a v disledku
absence uvah Zalovaného je tak zcela nepfezkoumatelné. K této problematice piedseda Uradu
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu na nafizeni pifedbézného
opatieni ze dne 14. 11. 2013 splituje nalezitosti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.
Piedseda Ufadu soudasné dodal, Ze povinnost Zalovaného nafidit piedb&zné opatieni
nevyplyva z zddného ustanoveni pravniho fadu aje tak plné¢ v mezich jeho diskreéni
pravomoci. Je zjevné, e predseda Utadu nepochopil zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, sp.zn. 6 A 25/2002, ohledné povahy spravniho uvézeni. Pfi
rozhodovani o konkrétnim piedbézném opatieni musi mit zalovany na zfeteli jak ucel § 117
zakona o vefejnych zakazkach, tak ucel samotného zdkona, jimz je zajiSténi dodrzovani
jednotnych pravidel pii zadavani verejnych zakazek. Za situace, kdy po uplynuti lhiity dle
§ 111 odst. 5 zdkona o vetfejnych zakazkach byl ucel probihajiciho spravniho fizeni redlné
ohroZzen moznym uzavienim smlouvy s vitéznym uchazecem), bylo povinnosti zalovaného
ucel fizeni zajistit. Postupem Zalovaného tak byl poruSen princip rovnosti t¢astnikli spravniho
fizeni.

[11] Povinnost Zalovaného zajistit tcel fizeni (nafizenim predbézného opatieni) kdykoliv,
kdy je dosaZeni jeho uéelu ohroZeno, vyplyva z kontextu celé zdkonné normy. Rizeni vedené
dle zakona o vetejnych zakazkach lze zastavit v zdsad¢ pouze z diivodid vadnosti navrhu.
Pokud navrh nevykazuje zadnou z vad uvedenych v § 117a zakona o vetejnych zakazkach,
pak je zalovany povinen navrh vécné projednat a podle vysledku tohoto projednani bud’ ulozit
napravné opatieni nebo navrh zamitnout. Se situaci, kdy by se pravné bezvadny navrh
(zptsobily vyvolat G€inky zahajeni fizeni) mél po zahdjeni fizeni stat zjevné bezpfedmétnym,
zékona o vetejnych zakazkach viibec nepocita.

[12] Zalobce dale namitl, Ze uzavieni smlouvy o plnéni vefejné zakazky v pribéhu spravniho
fizeni nezbavilo zalované¢ho povinnosti navrh na zahajeni fizeni ze dne 2. 10. 2013 vécné
projednat a tvrzend pochybeni zadavatele v zaddvacim fizeni posoudit z hlediska eventualniho
naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 zadkona o vefejnych
zakézkach. Opaény nazor predsedy Ufadu je vrozporu sobsahem zikona o vefejnych
zakazkach. Pravomoc zalovaného vykonavat dohled nad postupem zadavatele pii zadavani
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vefejnych zakdzek a projednavat spravni delikty vyplyva z § 112 zdkona o vefejnych
zakéazkach. V této pravomoci neni omezen navrhy ucastnikda.

[13] Nelze téz prehlédnout, Ze navrhem na uloZeni ndpravného opatfeni (spocivajiciho ve
zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky) nebyl zdaleka vycerpan cely
piedmét Fizeni zahajeného navrhem Zalobce ze dne 2. 10. 2013. Zalobce se navrhem domahal
zejména prezkoumani postupu zadavatele z hlediska jeho souladu se zakonem. Pokud tedy
v prubéhu fizeni pouze odpadla moznost ulozit navrhované opatfeni, nezbavuje tato
skute¢nost Zzalovaného povinnosti vypotradat se se zbyvajici ¢asti zalobcova navrhu.
S obsahem zalobcova navrhu na prezkoumani Ukont zadavatele se Zzalovany nijak
nevyporadal. V prezkoumani zakonnosti postupu zadavatele, kterého se zalobce predevsim
domahal, Zalovanému nic nebranilo, byt by vysledkem tohoto pfezkouméani jiz nemohlo byt
zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pro zalobce by za dané situace
byla satisfakci 1 pouha identifikace povinnosti, kterou zadavatel v zadavacim fizeni piipadné
porusil. Takovyto vysledek pfezkumu by mohl najit sviij vyraz v zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu.

[14] Podil na zmateni ucelu fizeni pak mélo inedodrzeni lhity pro vydéni rozhodnuti
zalovanym. Kdyby Zalovany rozhodl v zdkonem stanovené lhiité, piedstihl by tim zadavatele,
ktery uzaviel kupni smlouvu s vitéznym uchazecem az 77 dni po zahajeni spravniho fizeni.
Ptedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti opomenul zdtvodnit, pro¢ bylo nutno vyzadat
odborné stanovisko Institutu pro testovani a certifikaci az dne 11. 12. 2013 (tedy vice nez dva
meésice po zahdjeni fizeni) a nikoliv jiz na pocatku fizeni. Vyzadani odborného stanoviska,
které mohlo byt vyzadano kdykoliv diive v priibéhu fizeni, pfitom neni relevantnim diivodem
pro prodlouzeni zdkonnych lhiit pro vydani rozhodnuti. Lhitu pro vydéani rozhodnuti ovSem
nedodrzel ani predseda Utadu. Rozklad byl zalovanému doruéen dne 6. 2. 2014 a rozhodnuti
piedseda Utadu vydal az dne 25. 7. 2014.

[15] Zalovany v dané véci zcela rezignoval na plnéni svych zikonem stanovenych ukold
v systému statni spravy. Po podani navrhu na prezkoumani ukont zadavatele svou ne¢innosti
nejprve umoznil zadavateli uzavtit kupni smlouvu s vybranym uchazecem, aby pak nasledné
argument o uzavieni smlouvy pouzil jako divod pro zastaveni fizeni. Vysledkem tohoto
postupu je stav, kdy navrh zalobce na prezkoumdni tkont zadavatele nebyl dosud vécné
projednan.

[16] Z uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Utadu zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni Zalovanému.
I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[17] Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany odkézal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi ukony tcastniki Fizeni

[18] Zalobce v podani ze dne 19. 1. 2015 uvedl, Ze z z4dného ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach nelze dovodit, Ze po uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem
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by nebylo mozno rozhodnout o meritu véci, tedy o tom, zda zadavatel postupoval v souladu
se zdkonem [§ 112 odst. 1 pism. b) zdkona]. Co se tyCe aplikovatelnosti § 66 odst. 1
spravniho tadu, podle Zzalobce ani v pfipad¢€ teoretické pfipustnosti jeho uziti by pro
rozhodnuti o zastaveni fizeni v pfedmétné véci nebyl dan zaddny ze zdkonem ptedvidanych
davodi. Z téchto hypotéz prichazi do tivahy pouze situace popsand v § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu (zpétvzeti zadosti). Dlivody k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b), ¢),
d) spravniho fadu jsou kompenzovany ustanovenim § 117a zdkona o vefejnych zakazkach.
Duivod zastaveni fizeni podle pismene e), f) nepfipadaji v uvahu. Pouziti § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu je vylouceno vzhledem k § 112 odst. 1 pism. b) zdkona o vetfejnych
zakéazkach, nebot’ predmét fizeni nemiize byt vycerpan pouhym odpadnutim moznosti ulozit
napravné opatfeni. Jako diivody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu by pfipadaly v uvahu opét pouze divody stanovené v § 117a zdkona o vefejnych
zakazkach. Zalobce sice v navrhu navrhoval rovnéz uloZeni napravného opatfeni, zejména se
vSak doméhal prezkoumani Ukonl zadavatele zhlediska jejich zakonnosti. Vécné
piezkoumani névrhu Zalobce ze strany zalovaného je zaroven nezbytnym piedpokladem pro
posouzeni jeho dlivodnosti ipro eventualni zahdjeni fizeni o spravnim deliktu. Spravni
uvazeni, na zaklad¢ kterého spravni organ zvazuje zahajeni spravniho fizeni o spravnim
deliktu, nesmi vykazovat znaky libovtile.

[19] Zalovany v duplice ze dne 16. 4. 2015 nad ramec jiz uvedeného uvedl, Ze udelem
spravniho tizeni je podle § 114 odst. 3 véty prvni in fine zdkona o vetejnych zakdzkach prave
uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 t€hoz zdkona, nebot’ tohoto cile se musi
navrhovatel domdhat, a také Zalobce tak ucinil. Kucelu fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele, jakoz i k otazce zastaveni fizeni pak zalovany odkazal téZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 4 As 249/2014.

V. Vyjadreni osoby zic¢astnéné na rizeni

[20] Osoba zicastnénd na tizeni v podani ze dne 5. 2. 2015 uvedla, ze ze znéni § 117a
zékona o vefejnych zakéazkach jednoznacné vyplyva, Ze zahrnuje pouze piipady, které
nemohou nastat u jinych druhti fizeni. Ustanoveni spravniho fadu o zastaveni fizeni tak lze
pouzit. Po uzavieni smlouvy jiZ nebylo moZno Zalobcovu navrhu vyhovét. Zalobce pak neni
opravnén pozadovat v navrhu uloZeni pokuty jinému subjektu. Zalovanému samoziejmé nic
nebrani v zahajeni deliktniho fizeni z ufedni povinnosti. Neexistuje ani povinnost zalované¢ho
vydat predbézné opatieni.

VI. Posouzeni véci soudem

[21] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodii napadené rozhodnuti piedsedy Uftadu, jakoz i predchéazejici rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[22] V daném ptipad¢ Zzalobce podal ndvrh podle § 114 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakéazkach, jimz se domahal vydani rozhodnuti (ndpravného opatieni) podle § 118 odst. 1
téhoz zdkona. Zalovany tedy vedl spravni ¥izeni o pfezkoumani ukond zadavatele. V tomto
fizeni zamitl ndvrh Zalobce na vydani predbézného opatieni spocivajicim v zdkazu uzaviit
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smlouvu v zaddvacim fizeni. Nasledn€ spravni fizeni zastavil, nebot’ v mezidobi jiz byla na
vefejnou zakdzku uzaviena smlouva. Dle Zalovaného se tak stal Zalobctiv ndvrh zadosti zjevné
bezptfedmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu.

[23] Jadrem sporu je zejména otazka aplikovatelnosti zminovaného ustanoveni spravniho
fadu ve shora popsané situaci. V tomto ohledu zdejsi soud vychazel zejména zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 As 249/2014-43, ve véci T-Mobile
Czech Republic (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz kasacni soud zodpovedél vétSinu otazek vznesenych zalobcem v nyni projednavané
véci. Zdejsi soud neshledal diivodu, pro n€jz by se mél od zévéra kasacniho soudu odchylit.

[24] Nejvyssi spravni soud tak v prvé tfadé konstatoval, ze ,ucelem rizeni o prezkoumani
ukonui zadavatele je ulozeni napravného opatreni v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu
pro zadani verejné zakdzky zadavatelem, tedy zjednani napravy vdobe, kdy lze jeste
pochybeni zadavatele napravit, tj. pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku* (bod [17]
rozsudku ve véci T-Mobile Czech Republic). V bodé [19] pak dodal, Ze nad ramec platné
pravni upravy nelze konstruovat povinnost zalovaného ,,vést Fizeni i po uzavieni smlouvy na
verejnou zakdzku, tj. poté, co odpadl predmeét rizeni, kterym je trvajici zadavaci rizeni, které
Ize korigovat uloZenim opatieni dle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, a vydat de
facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti
79/2012-37 (ve véci ,,MHM Computers*), tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
pokud ,po podani ndavrhu na zahdjeni Fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele dojde
k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku, je namiste rizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu (bod [25] rozsudku ve véci T-Mobile Czech Republic).

[25] Nejvyssi spravni soud se zabyval také efektivitou ukladani napravného opatieni. V bod¢
[17] rozsudku ve véci T-Mobile Czech Republic uvedl, Ze G¢innost ,,takového prostiredku
napravy zajistuje ceska pravmni uprava v souladu se smérnici pomoci blokacnich [hiit
stanovenych v § 111 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach*. V této souvislosti pak kasacni
soud neakceptoval ani argumentaci ohledné piipadného zneuzivani institutu zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu Zalovanym (bod [23] rozsudku ve véci T-Mobile
Czech Republic). Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,nelze vykladat pravni upravu
s apriornim predpokladem, Ze urady neplni ukoly jim sverené zdkonem a namisto hajeni
verejného zajmu a prav ucastniku rizeni je jejich hlavnim zdjmem ,zametani veéci pod
koberec “‘. Dodal, Ze v takovém ptipad¢ ,,by navrhovateli byly k dispozici prostiedky ochrany
proti necinnosti spravniho orgdnu, véetné Zaloby podle § 79 s. 7. 5. Zalovany by v piipadé
takového zneuzivajiciho postupu ,roveéz odpovidal za Skodu zpiisobenou nespravnym
urednim postupem*. Nejvyssi spravni soud dale zdiiraznil, Ze navrhovatel ,,md rovnéz pravo
podat navrh na vydani predbézného opatieni podle § 117 zdakona o verejnych zakazkach,
vcetné opravného prostredku proti zamitnuti takového ndavrhu a ndsledné i moznost soudniho
prezkumu (srov. rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS). To vse, ve spojeni s vySe zminovanymi
blokacnimi lhutami, zajisStuje navrhovateli dostatecné zaruky proti zneuzZivajicimu vykonu
piisobnosti Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze. Pokud by zadavatel uzaviel smlouvu na
verejnou zakdzku v rozporu se zakazem uzavieni smlouvy vyplyvajicim ze zakona o verejnych
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zakazkach, mohl by se neuspésny uchazec branit navrhem na ulozeni zakazu plnéni smlouvy
podle § 114 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach.*

[26] K uvedenému lze na piidorysu nyni projednavané véci uvést, ze rozhodnuti ze dne 14.
11. 2013, ¢&.j. UOHS-S609/2013/VZ-22236/2013/514/ASu, jimz Zalovany zamitl Zalobciv
navrh na nafizeni pfedb&zného opatieni, se vskutku jevi byti nepifezkoumatelnym. Zalovany
v odivodnéni pouze konstatoval, Ze ,,po predbézném posouzeni pripadu dospél k zaveéru, ze
duvody uvedené v navrhu nesvedci o nutnosti vydat predbézné opatieni*. Z tohoto rozhodnuti
se tedy ani naznakem nepodava zadny vécny divod, pro ktery byl navrh na vydani
piedbézného opatfeni zamitnut. Zalobce oviem proti tomuto rozhodnuti nepodal rozklad.
Vady rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni pak samy o sobé nemohou
zpusobit nezakonnost rozhodnuti, jimz bylo fizeni o véci samé zastaveno.

[27] Pokud jde o otazku ptipadného vedeni deliktniho fizeni se zadavatelem, Nejvyssi
spravni soud v bod¢ [24] rozsudku ve véci T-Mobile Czech Republic konstatoval: ,,.Zastaveni
Fizeni o navrhu neni na prekazku ani vedeni Fizeni o spravnim deliktu zadavatele podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, které lze ovsem zahdjit pouze z moci uredni.
Pokud v priibéhu 7izeni o prezkoumani ukonii zadavatele zahdajeného na navrh a zastaveného
z ditvodu uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze zjisti
skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze zadavatel porusil kvalifikovanym zpiisobem postup
predepsany pro zadavani verejnych zakdazek, ma povinnost zahdjit Fizeni o spravnim deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkdch.* K tomu je nutno dodat, Ze otdzka
deliktni odpovédnosti zadavatele se tyka vefejnych subjektivnich prav zadavatele, nikoli
zalobce. Otazka, zda Zalovany zahdji fizeni z moci Ufedni, je pfedev$im na jeho tvaze. Neni
v daném piipad¢€ na soudu, aby do této ivahy zasahoval.

[28] Pokud pak jde o nedodrzeni lhiit pro vydéani rozhodnuti v fizeni pfed Zalovanym, resp.
v fizeni o rozkladu, Ize konstatovat, ze pritahy s vydanim rozhodnuti nezakladaji nezdkonnost
tohoto rozhodnuti. Eventudlni nedodrzeni potadkovych lhit pro vydani rozhodnuti dle
spravniho fadu samo o sobé nevyvolava nezakonnost rozhodnuti, byt’ by néktery jeho znak (tu
uzavieni smlouvy) bylo lze stavét do souvislosti s absenci vcasného a efektivniho zékroku
zalovaného.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[29] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[30] O ndhradé nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
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[31] Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatné osoba zic¢astnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



