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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v prévni
véci Zalobkyné: T. K., nar. . ., statni pfislusnost Ukrajina, t. €. Zafizeni pro zajisténi cizincl
Béla - Jezova, BEld pod Bezdézem, zastoupené Mgr. Tomaszem Heczkem, advokatem se
sidlem Holandska 1, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢j. OAM-100/LE-BE02-BE04-PS-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z acastniki nem a pr avo nanahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdej§imu soudu doméha zruseni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, jimz byla dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), zajiSténa v zafizeni pro zajiSténi
cizincll v Bélé pod Bezdézem — Jezové (dale jen ,,ZZC*), pticemz doba trvani zajisténi byla
stanovena do 29. 11. 2016.

Zalobce predné zpochybnil naplnéni zdkonného diivodu zajisténi Zalobkyné. Existenci
zajiStovaciho divodu dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu nelze usuzovat z toho, Ze
zadatel mél moznost pozadat o mezindrodni ochranu diive. Jedna se o podminku nutnou,
nikoliv vSak dostate¢nou, a citované ustanoveni piedpoklada téZ naplnéni dalSich podminek.
Zalovany tgelovost zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu dovozoval za prvé z toho, Ze na
tizemi CR pobyvala od roku 1999 a od kvétna 2016 neopravnéné, piesto uvedenou zadost
podala az po svém zajisténi. Za druhé pak vysel z toho, Ze do policejniho protokolu pii svém
zajidténi udajné uvedla, Ze ji neni znam divod, ktery by ji znemoziioval vycestovat z CR.
Podle zalobkyné¢ je logické a pochopitelné, ze dokud ji redln¢€ nehrozilo, ze bude na Ukrajiné
vystavena nebezpeci (zejména hrozba ze strany mafie), nepocitovala tak konkrétni a pal¢ivou
potiebu zadost o mezinarodni ochranu podat. V okamziku, kdy tato hrozba nabyla na
bezprostfednosti, tedy v situaci hroziciho vyhoSténi, moZnosti podat Zzadost vyuzila.
Z uvedené ¢asové prodlevy, ktera je lidsky pochopitelna, nelze usuzovat na vyluéné ucelovy



charakter zadosti. Pokud jde o zminény protokol, zalobkyné dodala, Zze danou zadost podala
nikoliv proto, Ze by zde byly ,, prrekdzky vycestovani z CR*, ale proto, Ze jsou zde prekazky
jejiho navratu na Ukrajinu, coz jsou zdsadné odlisné véci. Dotaz policie i svoji odpoveéd
chapala tak, zda (ne)miZe opustit CR napf. z diivodu blizkych rodinnych vazeb ¢&i jinych
zavazkl, nebot’ tak byl té€z veden dany vyslech. Byla dotazovdna na soukromé vazby a nikoliv
na to, zda ji na Ukrajin¢ hrozi néjaka Gjma. Detaily o realnosti hrozby ze strany mafie je
zalobkyn¢ pripravena dosveédCit v probihajicim fizeni o mezindrodni ochrané. Jeji prohlaseni
o moznosti opuiténi uzemi CR tak bylo vytrZeno z kontextu a posuzovéano jinak, nez bylo
ptvodnd zamysleno. Zalovany se pak ani nijak nezabyval obsahem jeji zadosti 0 mezinarodni
ochranu, kterd neni a priori odsouzena k neuspéchu. S odkazem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava zalobkyné pfipomnéla, ze hrozba ze strany nestatnich aktérii typu
mafie muze byt v nékterych situacich relevantnim divodem pro udéleni azylu. Podle
zalobkyné¢ tedy v jejim piipadé nejsou opravnéné diavody se domnivat, ze jeji zadost byla
podana vylu¢né za ucelem vyhnuti se spravnimu vyhosténi.

Ke shora uvedenému zalobkyné dodala, ze tivaha Zalovaného o naplnéni predpoklada
pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je téz nepiezkoumatelnd a nespliuje
standardy predpokladané § 68 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ zalovany se nijak nezabyval obsahem jeji
zadosti 0 mezinarodni ochranu, ktera vSak musi byt relevantni pro posouzeni toho, zda byla
podana vyluéng ucelové. Zalovany se ani nepokusil dostat pozadavkiim na n&j kladenym ve
smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu a § 3 téhoz zakona.

Zalobkyné dale zpochybiiuje nemoznost uplatnéni zvlastnich opatfeni uvedenych v
§ 47 zékona o azylu. Zalovany se moznosti uplatnéni nékteré z alternativ k zajisténi podle §
47 zadkona o azylu prakticky vibec nezabyval. Poukdzal pouze na to, ze Zzalobkyné
nerespektovala povinnost vycestovat z izemi CR v dobé& stanovené rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 192/2014. Odkaz
na tento rozsudek je viak zcela neptipadny, coZ plyne i z rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, ¢j. 41 Az 7/2016-20, nebot’ uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se
tyka zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi. ZajiSténi zalobkyné vSak spadd pod
zcela jiny rezim, piicemz zdkon o azylu stanovuje odlisné divody pro zajisténi cizince a
zaroven jiné alternativy k zajiSténi. To, Ze Zalobkyné v minulosti nerespektovala rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nepfedstavuje dle zdkona o azylu divod pro zajisténi, ani divod, pro
ktery neni mozné uplatit nékteré ze zvlastnich opatfeni dle § 47 t€hoz zakona. Neporusil-li
zadatel o mezinarodni ochranu diive zavaznym zplsobem povinnost uloZenou mu zvlastnim
opatienim, je vzdy nutné zkoumat moznost uloZeni zvlastniho opatfeni namisto omezeni
osobni svobody Zadatele. A pokud spravni organ dospéje k zavéru o nemoznosti jeho ulozeni,
je tfeba tento zavér nalezit¢ odiivodnit. Napadené rozhodnuti neosahuje zaddnou konkrétni
uvahu ohledn¢ toho, pro¢ by stanoveni povinnosti osobné se hlasit na ministerstvu nemelo byt
dostacujici k zabezpeteni tcasti zalobkyné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
navic prehlédl, Ze zalobkyné byla zadrzena poté, co se snazila svoji nelegélni situaci feSit
sama a dostavila se na policii. Ani v minulosti se spolupraci s policejnimi ¢i jinymi statnimi
organy nevyhybala. Zalobkyné i nadale ma zajisténo ubytovéni, kde by mohla setrvat po dobu
fizeni o jeji zadosti o mezindrodni ochranu. Podle Zalobkyné je tedy napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné pro nedostatek diivodl, dale nezdkonné pro rozpor s § 50 odst. 3 spravniho
fadu (zalovany nezjiStoval a neposuzoval skutkové okolnosti svéd¢ici ve prospéch
zalobkyn¢), a kone¢né je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobkyné& koneén& namitla, Ze trvani zajiiténi bylo stanoveno na celkovou dobu 113
dni, coz je jen o 7 dni méné&, nez je maximalni povolena doba zajisténi. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom pozaduje, aby délka zajiSténi byla nélezit¢ odivodnéna. S odkazem
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 3 Azs 24/2013-42, zdlraznila, Ze vySe uvedené



plati zejména tehdy, pokud je uloZeno zdkonné maximum. U&elem lhiity neni stanoveni Ihiity
maximaln¢ mozné, nybrz stanoveni lhity piiméfené. S odkazem na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Rashed proti Ceské republice dodala, Ze neni otazkou, jako
dlouho ji lze drzet v ZZC, ale jak dlouho je nezbytné ji tam drzet. SkuteCnost, ze fizeni o
zadosti 0 mezinarodni ochranu bude v prvnim stupni trvat ptiblizné 90 dntl, neni relevantnim
argumentem k tomu, pro¢ ma byt zajisténa 113 dnii. Délka zajisténi sice je v napadeném
rozhodnuti pomérné podobné odivodnéna, nicméné 113 dni neni podle zalobkyné délkou
piiméfenou a budi dojem udelovosti. Uvahy Zalovaného, Ze ¥izeni ve véci Zalobkyn& bude
trvat 90 dnti a zalobkyné proti nému poda zalobu, jsou pouze spekulativni s cilem stanovit
trvani zaji$téni na co nejdelsi dobu a nikoliv na dobu pfiméfenou. Zalovany navic piipousti
Hkrat$i“ alternativu zamitnuti zadosti dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, a pokud
existuje odivodnéna moznost, Ze azylova procedura bude kratSi, je zalovany povinen
rozhodnout pouze v krat$im nezbytném rozsahu. Nic Zalovanému nebranilo stanovit kratsi
délku zajisténi a v ptipadé potieby ji prodlouzit. Zalovany viak zvolil cestu opacnou a dobu
zajisténi odiivodnil tak, aby zalobkyné mohla byt ponechdna v ZZC co nejdelsi dobu. Takovy
postup vsak nelze povazovat za zakonny a zalovany pii stanoveni délky trvani zajisSténi
vyrazné prekrocil meze spravniho uvazeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob&é piednd uvedl, Ze z
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladl vychazel, jakym zptisobem je
hodnotil a k jakym zavérim ho tyto uvahy vedly, popsal skutkovy stav a zdtvodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych divodii dospél k domnénce, ze zalobkyné podala zadost o
mezinarodni ochranu pouze ucelove s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalobkyné se dne 8. 8. 2016 dostavila na Policii CR, aby zde
vyfeSila sviij pobyt. Naslednou lustraci bylo zjiSténo, ze nemd na nasem uzemi platné
pobytové opravnéni ani vizum, navic ji bylo vydéno spravni vyhosSténi a soucasné stanovena
lhtita k vycestovani do 7. 8. 2016. Zalobkyn& do tohoto data nevycestovala, od 8. 8. 2016
tudiz maftila vykon spravniho rozhodnuti, neni opravnéna k pobytu na naSem tGzemi, byla tedy
zajisténa a umisténa do ZZC za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Nasledné dne 11. 8.
2016 podala zadost o mezinarodni ochranu a bylo s ni zahajeno azylové fizeni. Zalobkyné na
tizemi CR pobyva jiz od roku 1999, o udéleni mezinarodni ochrany v$ak pozadala aZ v dobg,
kdy bylo rozhodnuto o jejim zajisténi a umisténi do ZZC s ucelem vyhosténi. O mezinarodni
ochranu prokazateln¢ pozadala az v kontextu s realn¢ hrozicim spravnim vyhoSténim po
zajisténi. Z takovéhoto jednani Zzalovany vyvozuje ucelovost podané zadosti o mezinarodni
ochranu a existuji opravnéné divody se domnivat, ze jeji zddost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Zalovany odmita, Ze
nezvazoval mozné alternativy k vyhos$téni uvedené v § 47 zédkona o azylu. V odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti se moznosti ulozeni zvlastnich opatieni zabyval, nicméné dospél k
zaveru, ze by uplatnéni téchto opatieni nebylo dostatecné U¢inné, nebot’ u zalobkyné lze
divodné piedpokladat jeji pokracujici nerespektovani pravniho fadu CR, resp. opé&tovné
nerespektovani spravniho vyhosténi. Zalobkyn& navic do protokolu o podani vysvétleni v
rdmci fizeni o zajisténi dne 8. 8. 2016 uvedla, ze v soucasnosti Zadnou stalou adresu pobytu
na naSem uzemi nema, prespava v Armad¢ spasy v Praze - HoleSovicich, bydlela u kamarada
a , kde se dalo“, neni rodinnym pfiislusnikem obcana EU, ani s takovouto osobou nezije ve
spolecné domacnosti. V zalob¢ je sice zminovan jeji piitel, ovSem skute¢nost, ze zde ma
ptitele, zminila aZ pfi prvnim pohovoru k Zadosti o mezinarodni ochranu dne 30. 8. 2016. Pii
podani vysvétleni dne 8. 8. 2016 se o této skute¢nosti nezminila. Zalovany setrval na tom, Ze
zalobkyné by se v budoucnu mohla pro azylové fizeni stat nedohledatelnou a uplatnéni
zvlastniho opatifeni by nebylo u¢inné. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 Azs 192/2014 je dle Zalovaného piihodny a v této souvislosti doplnil odkaz na aktualni
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 42 Az 16/2016-19, kde se uvedeny soud se



zaveéry zalovaného v této otazce ztotoznil.

K namitce tykajici stanovené doby zajisténi zalovany dodal, Ze v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické okolnosti ptipadu svédci
tomu, ze zaveér o zajisténi po dobu 110 dni je zcela pfiméfeny. Témito okolnostmi jsou
predpokladand délka ftizeni o mezindrodni ochrané a piipadného soudniho ptfezkumu,
neochota vycestovat z izemi CR, fizeni spravnim vyhosténi, neexistence vyznamnych vazeb
na uzemi CR a absence adresy pobytu na izemi CR. Zalovany trva na tom, Ze jeho zavér stran
délky zajisténi neodporuje principu zakazu libovile, diskriminace, neodporuje lidské
distojnosti, neporusuje princip proporcionality ani rovnosti. Pfezkoumateln¢ délku zajisténi
zdtvodnil na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze nepochybil ani tim, Ze pfi
uréeni délky zajisténi vychazel mimo jiné ze standardni délky azylového fizeni. Nepftislusi mu
piedjimat prib¢h azylového fizeni a nelze doptfedu predpokladat, ze zalobkyné v priabchu
fizeni nedolozi azylové relevantni skuteCnosti, kterymi se pak bude muset zabyvat v ramci
vécného posouzeni zadosti. V této souvislosti zalovany odkazal na aktudlni rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 41 Az 17/2016-19, kde soud vyslovil, Ze shledava
rozdil mezi zjevné nedivodnou zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany, kde ministerstvo
rozhodne o jejim zamitnuti dle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu (coz je meritorni
rozhodnuti ve véci), a ,,ucelovou zadosti", ktera je divodem zajisténi Zadatele o mezindrodni
ochranu dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zde postacuje, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zaddost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
nebo jej pozdrzet, ackoliv zadatel mohl pozédat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Je tedy
mozné, ze v nékterych piipadech, kde jsou dany opravnéné ditvody se domnivat, zZe se jedna o
ti¢elovou zadost, nemusi jit sou¢asné o zadost zjevné bezdiivodnou. Zalovany pak nesouhlasi
ani s tim, Ze by se nijak nezabyval obsahem zddosti zalobkyné a hrozbou ze strany mafie.
Tyto skutecnosti jsou posuzovany az pii meritornim rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné a ne v
piipadé, kdy se rozhoduji o tzv. prezajisténi cizince, ktery je zajistén dle zdkona o pobytu
cizincli a nasledné pozddal o mezinarodni ochranu. Navic je pifi rozhodovani o zajiSténi
zadatele o azyl dana kratka lhita a v této dobé ve vétsing piipadi jest€é neni s cizincem
proveden pohovor, kde by osvétlil a konkretizoval své divody, pro které o mezinarodni
ochranu 7ada.

Z obsahu spravniho spisu, pfedné predevsim z odlivodnéni rozhodnuti Krajského
feditelstvi Policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, ze dne 8. 8. 2016, ¢j. KRPA-300097-
12/CJ-2016-000022, soud zjistil, ze zalobkyn& byla timto rozhodnutim podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tuzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), zajiSténa za ucelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dnt. Jak z uvedeného rozhodnuti dale plyne, zalobkyné¢ se dne 8. 8.
2016 dostavila na Policii CR s tim, Ze chtéla ,, vyiesit sviij pobyt na iizemi “, pfi¢emz, jak bylo
lustraci zjisténo, bylo ji rozhodnutim &. KRPA-238343/CJ-2016-000022 vydano spravni
vyhosténi z izemi ¢lenskych stati Schengenu a stanovena lhiita na vycestovani do 7. 8. 2016.
Do protokolu o podéani vysvétleni sepsaného dne 8. 8. 2016 pak dle citovaného rozhodnuti
zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze v sou¢asné dob& nemé na tizemi CR stalou adresu pobytu a
piespava na ,, Armade spasy v Holesovicich na Praze 7, pticemz ,, bydlela u svych kamaradu
a kde se dalo ... v soucasné dobé soustavné nepracuje a financni prostredky ziskava z brigad,
kde se da*“. Z odlivodnéni dané¢ho rozhodnuti dale plyne, Ze Zalobkyné uvedla, Ze na uzemi
CR ,, nemd jakékoliv vazby ... navratem do domovského stdtu by ... nehrozila Zddnd zdvaznd
ujma na zivoté, z hlediska jak rodiny, tak i statu. “

Zalobkyné nasledné podala 7adost o mezinarodni ochranu, pfi¢emz (jak plyne z
wposkytnuti udajii k Zadosti o mezinarodni ochranu“ ze dne 15. 8. 2016) jako diivod zadosti
uvedla, ze ,,ma problémy s ukrajinskou mafii a ... strach z navratu domu na Ukrajinu, jelikoz
se bojim o svuj zivot. ““ Protokol o pohovoru k zddosti o udéleni mezindrodni ochranu byl pak



se zalobkyni sepsan dne 30. 8. 2016 a dopliujici protokol dne 1. 9. 2016.

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016, napadenym nyni projedndvanou Zalobou, piitom
zalovany rozhodl o zajisténi zalobkyné v ZZC a dobu trvani zajisténi stanovil do 29. 11. 2016.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcasné zaloby podané opravnénou osobou
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné piedné napada samotny zavér zalovaného, ktery v jejim piipadé shledal
diavod zajisténi dle § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni zalovany
muze v ptfipad¢ nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
piijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinctli, nelze-li 0¢inné uplatnit zvlastni
opatieni, jestlize ,,byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani podle
evropskeho zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive*. Jak
plyne zodst. 5 téhoz ustanoveni zalovany ,,v rozhodnuti o zajisteni stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii*. Zalobkyné v této
souvislosti sou¢asné namitla, Ze tento zavér zalovaného neni dostate¢né zdivodnén.

K vySe reprodukované namitce krajsky soud piedesila, ze se nemiize ztotoznit se
zalobkyni v tom, ze by napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k posouzeni této otazky
nepiezkoumatelné. Sviij zaver, podle néhoz zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podala pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv o udéleni mezinarodni ochrany
mohla pozéadat diive, zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti odpovidajicim zpisobem
vysvétlil a odivodnil. Jisté je mozno pfipustit, Ze souvisejici zavéry zalovaného spravniho
organu by mohly byt detailnéjsi, v tomto ohledu nicméné nelze piehlédnout omezeny Casovy
prostor, ktery zalovany ma k vydani daného rozhodnuti, pfi¢emz rozhodujici uvahy, které
zalovaného k citovanym zavérim vedly, jsou z napadeného rozhodnuti podle ndzoru soudu
dostatecné seznatelné. Ostatné sama zalobkyné v Zalobé se zavéry zalovaného tykajicimi se
aplikace shora citovaného ustanoveni zdkona o azylu polemizuje. Poukazuje-1i Zalobkyné v
této souvislosti t€Z na to, ze zalovany nikterak nehodnoti obsah jeji Zadosti o mezindrodni
ochranu, 1ze k tomu pouze poznamenat, ze ze shora reprodukovaného spravniho spisu je
ziejmé (viz protokoly o vyslechu zalobkyné k Zadosti o mezinarodni ochranu), ze detailnéjsi
informace ze strany zalobkyné& tykajici se jeji zadosti zalovany ziskal az po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz informace plynouci ze samotné zadosti byly spiSe obecné.
Pokud se tedy za téchto okolnosti Zalovany v napadeném rozhodnuti diivody Zadosti detailné
nezabyval, nelze v tom spatfovat nezakonnost, jez by méla vést ke zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti.

K samotné¢ divodnosti aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ve véci
7alobkyné soud piedesild, Ze skute¢nost, Ze zalobkyné pobyvajici na tzemi CR od roku 1999
(od kvétna roku 2016 neopravnéng), mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive, nez
tak ucinila, neni mezi ucastniky sporna a Zalobkyné ji jakkoliv nezpochybiiuje. Stejné tak je
ziejmé, ze danou zadost zalobkyné podala az v ZZC, tedy az po svém zajiSténi. | tato
podminka nutna pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je tedy v dané véci
naplnéna. Zbyva tedy posoudit, zda je splnéna 1 zbyvajici podminka piedpokladana
citovanym ustanovenim spocivajici v existenci opravnénych divodi domnivat se, Ze zadost
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu zajisténi. K tomu je tfeba uvést, ze zdkon
nepozaduje, aby byla najisto ddna tcelovost podané zadosti, ale predpoklada toliko existenci
opravnénych diivodl vedoucich k domnénce o ucelovosti takové Zadosti. Jak je pfitom ziejmé
ze shora reprodukovaného spravniho spisu i z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany v
tomto ohledu akcentoval ptedevsim vypovéd Zalobkyné plynouci z protokolu sepsaného po
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jejim prvotnim zadrzeni. Zalobkyné& sice v Zalobé zpochybiiuje zpiisob, jakym si zalovany
vylozil jeji vypovéd’ v uvedeném fizeni a jak ji zatadil do kontextu. Zdejsi soud je nicméné
tohoto nazoru, ze shora citovand vypovéd’ zalobkyné, kterou ona sama vécné nezpochybiiuje,
kdy dalsi jeji tvrzeni uc€inéna po zajisténi za ucelem spravniho vyhosSténi jsou v rozporu
s touto predchozi vypovéedi, ptedstavuji ve spojeni s pfedchozim nerespektovanim spravniho
vyhosténi dostatecny divod opraviujici predpokladat, Ze zddost o mezindrodni ochranu byla
podéna pouze s cilem vyhnout se vyhosténi (zejména Ize poukazat na tu ¢ast vypoveédi, v niz
zalobkyn¢ uvedla, Ze ,, navratem do domovského statu by ... nehrozila Zadna vazna ujma... ).
Pokud by soud ostatné akceptoval vyklad zalobkyné, podle niz by bylo nutno osvédcit, ze zde
neni jiny (legitimni) motiv podéani zadosti, fakticky by to znamenalo, ze kdyby zadatel (navic
nerespektujici spravni vyhosténi) po zajisténi v ZZC pozadal o mezinarodni ochranu a uvedl
jakykoliv (byt obecny) divod, u né€jz by nebylo mozno vyloucit azylovou relevanci, nebylo
by v disledku takového tvrzeni fakticky mozné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zédkona o
azylu aplikovat. S ohledem na vySe uvedené proto soud ani tuto namitku neshledal divodnou.

Krajsky soud se déale zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti resp. nezdkonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k otdzce nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatieni
dle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Z jiz vySe citovaného ustanoveni § 46a odst. 1 téhoz zédkona
vyplyva, Ze nemoZznost u¢inného uplatnéni zvlastnich opatieni dle § 47 odst. 1 zadkona o azylu
je nutnou podminkou pro moznost zajiSténi cizince. Z ustanoveni § 47 odst. 1 citované¢ho
zakona pfitom vyplyva, ze zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku
uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Ve vztahu k moznosti aplikace zvlastnich opatfeni v ptipadé Zalobkyné Zalovany v
zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné nerespektovala povinnost vycestovat
zuzemi CR (a to ani po uloZeni spravniho vyhosténi), a proto by nebylo uplatnéni zvlastniho
opatfeni v jejim piipad¢ ucinné. Odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Azs 192/2014, podle né¢hoz nevycestoval-li cizinec z izemi v dobé stanovené
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, je v zasad¢ vylouceno ulozeni zvlastniho opatfeni namisto
zajisténi.

Ptedn¢ je tfeba ve vztahu k této namitce konstatovat, ze zavéry zalovaného tykajici se
aplikace zvlastnich opatfeni ve vztahu k zalobkyni jsou sice na samé hranici
piezkoumatelnosti, nicméné z odiivodnéni dané¢ho rozhodnuti je seznatelné, co Zalovaného
k danym zavérim vedlo. Pokud zalobkyné namita, ze zavéry obsazené ve shora oznaceném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nelze na danou véc aplikovat, nebot’ se tykaji zajiSténi
cizince za ucelem spravniho vyhosténi dle § 129 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct, je
k tomu nutno poznamenat, ze predmétné rozhodnuti se sice skutecné tyka piipadu zajiSténi
cizince, kdy samotnym divodem zajiSténi je nerespektovani povinnosti vycestovat po ulozZeni
spravniho vyhosténi, ale souasné obsahuje obecné zavéry tykajici se otdzky moznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni jako alternativy k zajisténi, ze kterych lze vychdzet i pfi posuzovani
moznosti vyuZiti zvlaStnich opatfeni dle zadkona o azylu. V citovaném rozsudku je s odkazem
na obdobnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As
52/2013-34) konstatovano, ze volba mirnéjSich opatieni nez je zajisténi cizince, je vazana na
ptedpoklad, Ze cizinec bude se statnimi orgény spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a ze
neexistuje diitvodna obava, ze se nebude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi.
Tyto zavery lze plné€ vyuzit pfi hodnoceni moznosti uplatnéni zvlastnich patieni dle zdkona o
azylu. Zalovany, jak jiz bylo vy$e zminéno, v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl
skutecnosti, které dle jeho ndzoru zpochybnuji zavér, Ze Zalobkyné pii vyuziti zvlaStnich
opatieni bude se spravnim orgdnem v fizeni o azylu fadné spolupracovat (nerespektovani
spravniho vyhos$téni). Tim dle nazoru soudu i s ohledem na odkaz na vysSe citované
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu dostatecné odiivodnil sviij zévér, ze v piipadé



zalobkyné nelze vyuzit zvlastnich opatfeni dle § 47 zdkona o azylu (srov. obdobné zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢&j. 42 Az 16/2016-19).
Aniz by tak bylo nutno pro nadbytecnost provadét zalobkyni navrzeny vyslech svédka
(moZnost ubytovani u J. S. Zalobkynd zminila az v Zalobg), soud tuto namitku neshledal
divodnou.

Dalsi okruh zalobkyni vznesenych namitek se tyka délky ulozené povinnosti setrvat
v ZZC. Pti stanoveni délky zajisténi zalovany v projedndvané véci vychazel mimo jiné ze
skutecnosti, ze ve véci mezinarodni ochrany lze predpokladat ukonceni fizeni ve lhtt¢ 90 dnt,
coz je polovina standardni zdkonem stanovené Sestimésicni lhiity pro vydani rozhodnuti o
7adosti o mezinarodni ochranu stanovené v § 27 odst. 1 zikona o azylu. Zalovany
v projednavané véci svlij zaveér ohledné délky zajisténi tedy odtivodnil délkou tizeni o zadosti
0 udé€leni mezinarodni ochrany, kterou prodlouzil o lhiitu pro podani spravni zaloby a lhiitu
»ha doruovani dokumenti“ v fizeni pied soudem. K tomu soud uvadi, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti ze strany zalovaného respektuje nejen pozadavky soudni judikatury
ve vztahu k narokiim na odivodnéni obdobnych rozhodnuti obecné, ale i pokud jde o
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 44 A 30/2015-16, ptipadné ze dne 20. 5. 2015,
¢j. 44 A 35/2015-29), a souCasné napliluje t€z pozadavky na fadné odtivodnéni délky fizeni o
7adosti 0 mezinarodni ochrang (srov. zejm. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 16. 3. 2016, ¢j. 42 Az 7/2016-17). Pfedevsim je pak tieba v této souvislosti zdlraznit, ze
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nebude na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podanou zalobkyni aplikovat § 16 zakona o azylu (v takovém piipadé
by tak bylo mozno ocekéavat rozhodnuti ve lhaté kratsi). Proto se soud nemohl ztotoznit se
stézejni namitkou Zalobce, ktery v této souvislosti upozoriiuje na moznost ,,kratsi varianty*
fizeni o uvedené zadosti. Zdejsi soud se pak ve vztahu k dané namitce ztotoznil se zavéry,
které v obdobné véci jiz zaujal Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery uzaviel, ze odiivodnéni
stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincl je dostate¢né, nebot’ zalovany pocita
se standardni zdkonnou lhiitou k provedeni fizeni, stejné jako s dalSimi navazujicimi tkony. Z
rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany pii stanoveni doby setrvani v zatizeni pro zajisténi cizincl
provedl konkrétni a dostatecnou tivahu o pravdépodobné délce trvani fizeni a stanovena délka
zajisténi odpovidd smyslu a Gcelu samotného zajisténi cizince (srov. rozsudek uvedeného
soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 42 Az 16/2016-19, a podrobnéjsi argumentaci tam uvedenou).

S ohledem na vySe uvedené proto soud dospél k zadvéru, ze zaloba neni diivodnd, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a
neptiznal Zzadnému z Gcastnikil pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému zadné ndklady nad rdmec jeho tfedni ¢innosti podle obsahu soudniho
spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej st€¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. zafi 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
samosoudce
Za spravnost: Alena Léblova



