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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné&: L. J., bytem P. II. 5610, Z., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky aiad Zlinského kraje, se sidlem
Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. KUZL-
29113/2015, sp. zn. KUSP-29113/2015/DOP/Od,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadnému z ucastniki se neptiznadva nahrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni :
I Vymezeni véci

Ve vcas podané Zalobé Zalobkyné napada rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, vydané dne 18. 5. 2015, ¢. j. KUZL-29113/2015,
sp. zn. KUSP-29113/2015/DOP/Od (déle jen napadené rozhodnuti), jimz bylo dle ust.
§ 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Bysttice
pod Hostynem, Odboru spravnich ¢innosti (dale jen spravni organ prvniho stupn€), ze dne
10. 4. 2015, ¢. j. ODS 161/2015 AlHa 2, a rozhodnuti tohoto organu bylo potvrzeno.

IL. Obsah zZaloby

Zalobkyné podava piedmétnou Zalobu, nebot’ Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou z poruseni povinnosti, ktera
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ji vyplyvéa z § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Ve svém odvolani uvedla,
ze je osobou podezielou ze spachani prestupku a je tedy ziejmé, Ze bude obvinéna. Zastava
tak nazor, ze se jedna o trestani obvinéného za nepodani vypovédi, kdy se spravni organ snazi
budouciho obvinéného kratit na pozivani prav plynoucich z procesniho postaveni obvinéného,
a to vyzvou k podani vysvétleni. Zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2.
2010, sp. zn. 1. US 1849/08, dle néhoz nelze uloZit poradkové opatieni Giastnikovi spravniho
fizeni, ktery spravnimu orgdnu neposkytne potfebnou soué¢innost. Zalobkyné tak konstatuje,
ze byla-li by zalobkyné obvinéna, neméla by povinnost spravnimu organu poskytnout
soucinnost, dokonce by ani nemusela pisemné odepteni takové soucinnosti avizovat.

Zalobkyné zastava nazor, e spravni organ za situace, kdy disponuje podklady, které
jsou dostatecné k zahajeni fizeni o prestupku vii¢i konkrétni osob¢, ma povinnost zahajit
spravni fizeni a takovou osobu obvinit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2011, sp. zn.
II. US 345/2001). Spravni organ vs$ak fizeni nezahajil a Zalobkyni pfedvolal k podani
vysvétleni, kdy méla pravo byt obvinéna a pozivat prav obvinéného. Dle zalobkyné
piedvolani k podani vysvétleni nemohlo sledovat Zadny legitimni ¢i ustavné aprobovatelny
ucel. Spravni organ nepotieboval provérit doslé ozndmeni o prestupku, nebot fizeni
o prestupku proti zalobkyni zahgjil pfedvolanim k ustnimu jednani vedeného pod ¢. j.
MUBPH 8373/2015, aniz by do spisu zalozil jakykoliv dalsi podklad. Pfedvolani tak mohlo
sledovat jediny ucel, a to nabidnout obvinénému feSeni v blokovém fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 6 As 46/2015 — 40). K ptedvolani
k podani vysvétleni, jez postrada legitimitu, Zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08. Tento nélez je na véc piiléhavy, nebot’ zalobkyné
byla policii oznacena za jediného mozného podezielého a spravni organ nemél pochybnost,
7e pravé zalobkyné udajny prestupek spachala. Zalobkynd byla tedy v takovém postaveni,
ze kterého bylo zfejmé, ze bude obvinéna, proto piedvolani k podani vysvétleni povazovala
za neformalni pfipis, davajici zalobkyni moznost ke zvazeni, zda se ke spravnimu organu
dostavi ¢i nikoliv (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
€.J. 6 As 46/2015 — 41, odst. 9).

Dale zalobkyné poukazuje na absurdnost tvrzeni Zzalovaného, Ze spravni orgén
predvolanim k podéani vysvétleni jednal dle zasady rychlosti a hospodarnosti, kdyz samotné
fizeni nebylo doposud zahéjeno. Tim, ze by se Zalobkyné¢ k podéani vysvétleni dostavila, by ji
naopak vznikly néklady v rozporu s touto zdsadou.

Dle Zzalobkyné byla dale potfadkova pokuta ulozena v rozporu se zakonem, nebot’ diive,
nez spravni organ rozhodl o potadkové pokuté (vypraveno dne 13. 4. 2015), zalobkyné¢ mu
sdelila, ze vypovéd odepird, a to e-mailem podanym prostiednictvim svého obhajce dne
10. 4. 2015 v 14:42 hod. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014,
¢.J. 6 As 128/2013 — 37, je v takovém piipad¢ uziti poradkové pokuty vylouceno.

Z uvedenych divodi Zzalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné

a navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni. Zaroven pozaduje nahradu nakladi fizeni ve vysi 15.342 K¢.

I11. Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& sdélil, Zze ptedvolani podezielého z mozného
prestupku k podani vysvétleni jesté pied zahdjenim spravniho fizeni byvd béznou praxi
nékterych spravnich organi prvniho stupné, aby mohly posoudit, zda je skutecné tieba
zahajovat fizeni o piestupku ¢i nikoliv, coz je ostatn¢ smyslem ust. § 60 zakona o ptestupcich.
Spravni organy jsou k tomu vedeny predev§im v zajmu rychlosti a hospodarnosti fizeni a také
z divodu jisté shovivavosti vici podezielym osobam. V mnoha ptipadech je véc vyieSena
jesté pred zahdjenim spravniho fizeni, a to bud ulozenim blokové pokuty nebo tim, ze
piestupce prokaze svoji nevinu.

Zalovany se dale neztotozfiuje s nazorem Zalobkyné, Ze predvolani k podani vysvétleni
nemohlo sledovat legitimni ¢i Ustavné aprobovatelny ucel, kdy timto ucelem je naopak
ujasnéni si, zda piestupkové Fizeni zahajit ¢ nikoliv. Zalovany odkazuje na ustilenou
judikaturu, napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, z néhoz
plyne, Ze ulozeni potadkové pokuty neni mozné v situaci, kdy je ziejmé, Ze ke spachani
prestupku nedoslo. Déle v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, €.j. 9 As
87/2010, kde byl stézovatel piestupcem, soud akcentuje povinnost souda a spravnich organt
zhodnotit, zda sté¢Zovatelova argumentace mulze vést k zavéru, ze v dobé, kdy ho spravni
organ vyzyval k podani vysvétleni a kdy ukladal sankci za nedostaveni se k vysvétleni, mohlo
byt na prvni pohled ziejmé, ze uvedené jednani nemohlo byt pfestupkem. V tomto rozsudku
se soud nikterak nepozastavil nad faktem, Ze poradkova pokuta za nedostaveni se k vysvétleni
byla ulozena budoucimu piestupci. Zalovany souhlasi snazorem Zalobkyng, na né&jz
odkazovala rozhodnutim sp. zn. 1. US 1849/08, dle néhoZ nelze pokutovat osobu, ktera
odmitne podat vysvétleni, pokud by tim mohla ptispét ke svému postihu za prestupek.
Zalobkyné vsak podani vysvétleni neodmitla, nybrz na n&j nereagovala, a¢ o nasledcich
takového jednani byla dle § 60 odst. 2 zdkona o piestupcich poucena.

Zalovana poznamenala, Ze jesté diive, neZ spravni organ prvniho stupné vydal napadené
rozhodnuti, tak mu prostfednictvim tehdejSiho zmocnénce zalobkyné sdélila, ze vypoved
odepird. Zprava vsak byla dorucena dne 10. 4. 2015 v 14:42 hod, tj. v patek po pracovni dobé,
kdy rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty jiz bylo vyhotoveno a Zalovany se touto nem¢l jiz
moznost seznamit. Podani zalobkyné bylo zasldno bez elektronického zaruceného podpisu.
TaktéZ plnd moc udélend zmocnénci neobsahovala podpis Zzalobkyné. Uvedené bylo
napraveno az podanim ze dne 15. 4. 2015. Dale Zzalovana zduraznila, ze pfedvolani k podani
vysvétleni bylo zalobkyni doruceno dne 23. 3. 2015 a k podani vysvétleni se méla dostavit
dne 8. 4. 2015, méla tedy vice jak dva tydny na to, aby spravni organ prvniho stupné
kontaktovala a odepteni vypovédi sdélila.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Iv. Skute€nosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mimo jiné nachazi oznameni ptestupku Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Kroméiiz, Obvodni oddéleni
policie Bysttice pod Hostynem, ze dne 13. 3. 2014, ufedni zaznam ze dne 13. 3. 2014, vypis
z evidentni karty fidice (zalobkyné) potvrzujici celkem 6 zaznaml o piestupcich zlet
2009 —2013.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici skutenosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti zaloby:

Dne 23. 3. 2015 bylo Zzalobkyni doruc¢eno piedvolani k podani vysvétleni. Podani
vysvétleni bylo stanoveno na den 8. 4. 2015 v 13:30 hod.

Dne 10. 4. 2015 spravni organ prvniho stupné rozhodl o potadkové pokuté ve vyse
1.000 K¢, nebot’ se zalobkyné dne 8. 4. 2015 bez nalezit¢ omluvy nedostavila k podani
vysvétleni. Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 16. 4. 2015.

Dne 10. 4. 2015 v 14:42 hod byl spravnimu organu prvniho stupné dorucovan e-mail
z elektronické adresy ..., jehoz obsahem bylo odepieni vypovédi z divodu mozného stihani ze
spachani prestupku a plna moc ude€lend zalobkyni zmocnénci A. M., nar. ..., bytem H. 358, Z.
E-mail nebyl opatien elektronickym zaru¢enym podpisem a plna moc podpisem zalobkyné.
Tyto nedostatky byly napraveny podanim ze dne 15. 4. 2015.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zzalobkyné, resp. jeji zmocnénec, dne
24. 4. 2015 odvolani, vnémz podava totozné argumenty tykajici se nemoznosti ulozit
poradkovou pokutu podezielému, o némz nejsou pochybnosti ze strany spravniho orgénu,
ze bude obvinén z prestupku.

Dle napadeného rozhodnuti je povinnosti kazdého obc¢ana dostavit se na vyzvu k podani
vysvétleni. Podani vysvétleni je procesnim institutem piestupkového zakona, ktery se netyka
merita véci. Nejedna se o oznameni o zahajeni piestupkového fizeni a sd€leni obvinéni
konkrétni osobé& a z konkrétniho piestupku. Zalovana tak zdiraznila, ze pofadkova pokuta
zalobkyni nebyla ulozena za dopravni ptestupek, nybrz za to, Ze se nedostavila bez jakékoliv
omluvy a zavaznych divodl ke spravnimu organu k podani vysvétleni na zéklad¢ pisemného
piedvolani. Pokud by se Zalobkyné k podani vysvétleni dostavila a vysvétleni podala, popt. by
se nalezitym zplsobem omluvila, pofadkova pokuta by ji udélena nebyla. Pokud jde o ndzor
zalobkyné¢, Ze obvinény mé pravo vypoveéd odepfit a nesmi byt donucovan k i€asti na ustnim
jednani, Zalovany uvedl, Ze v uvedené dob& zadné spravni fizeni je$t€ nebylo zahajeno
a neb&zelo. Zalobkyné tak nebyla v postaveni obvinéného ve smyslu ust. § 72 pism. a) zakona
o prestupcich, navic zadné ustni jednani dle § 74 odst. 1 cit. zak. dosud nebylo svoléno.

Dale zalovany objasnil rozdil mezi pojmy ,,odepfit vypoveéd* a ,nedostaveni se
na vyzvu ke spravnimu organu k podéani vysvétleni bez zavaznych davodi.* Dle zalované,
aby zalobkyn¢ mohla odepfit svou vypoveéd, bylo nejdiive nezbytné se pred spravni organ
prvniho stupné dostavit. Pokud jde o dopis zalobkyn€, nazvany ,,odepteni vypovédi,™ tak
tento dle zalovaného byl spravnimu organu prvniho stupné zaslan opozdéné, kdy jiz
rozhodnuti o potfadkové pokuté bylo vydano.

K nazoru Zalobkyné, ze podani vysvétleni je jen procesni kliCkou spravniho organu,
ktery se ji snazil pfimét k thrad¢ blokové pokuty a uSetfit si tak praci, zalovany poukazal
na zéasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot’ v nckterych situacich neni nezbytné
zahajovat narocné spravni fizeni, kdyZ je mozné piestupek vytesit jednodussim, levnéjSim
a rychlej$im zplisobem, napt. v blokovém fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s., osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. T.s.)ajde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani, pficemz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.1.s.).

Zaloba neni duvodna.

Zalobkyné ptedné nesouhlasi s ulozenou poradkovou pokutou, nebot’ se jedna o trestani
obvinéného za nepodani vypoveédi, kdy spravni organ mél kratit zalobkyni z pozivani prav
obvinéného.

Podle § 60 odst. 1 zédkona o ptestupcich kazdy je povinen podat spravnim orgdniim
nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku; podani vysvétleni mtize byt
odepfeno, jestlize by takovym osobdm nebo osobdm jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo
nebezpeci postihu za prestupek, poptipad¢ za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo zakonem vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti.

Podle odst. 2 cit. ust. tomu, kdo se bez zdvaznych divodi nedostavi na vyzvu ke
spravnimu organu k podani vysvétleni podle odstavece 1, nebo tomu, kdo bezdivodné podéani
vysvétleni odmitd, mize spravni orgén ulozit potadkovou pokutu az do vyse 5000 K¢.

Dle dikce zakona o piestupcich, popf. i spravniho tadu (§ 137), je mozné, aby spravni
organ provade¢l jesté pred zahajenim spravniho fizeni ur€ité ukony, které mu umozni posoudit,
zda je tieba spravni fizeni zahdjit nebo nikoli. Neni pfitom rozhodujici, jakym zplisobem bude
o prestupku rozhodnuto, zda v ,klasickém* tizeni nebo v jeho zrychlené¢ podobé ve formé
piikazu. Podle § 60 odst. 1 cit. ust. je pak kazdy povinen podat spravnim organiim nezbytné
vysvétleni k provéteni doSlého ozndmeni o piestupku, tedy 1 ten, kdo je podeziely ze spachani
prestupku. Toto podani vysvétleni mize byt odepieno, jestlize by takovym osobam nebo
osobam jim blizkym hrozilo nebezpeci postihu za ptestupek, popt. za trestny ¢in nebo by
porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné uloZenou nebo uznanou
povinnost ml¢enlivosti. O tomto vSak musi byt doty¢ny fadné a prokazatelné predem poucen
(§ 60 odst. 1 cit. zak.). Pokud by zalobkyné v reakci na dorucené predvolani sd€lila, ze hodla
odeptit vypovéd pro ji ¢i osobé blizké hrozici nebezpecni postihu za piestupek (napf.
v pisemné omluvé v piedvolani), byl by jakykoliv dal§i natlak v podobé opakovaného
piedvolani ¢i pouziti poradkovych opatieni smétujicich k dostaveni se ke spravnimu organu
vyloucen. Jelikoz Zalobkyné pifedvolani nejdiive ignorovala a se spravnim organem
nekomunikovala, k podani vysvétleni se nedostavila a pfedevS§im Zadnym zplsobem se
neomluvila (soud zjistil ze spravniho spisu a vyjadfeni Zzalovaného), neumoznila tak
spravnimu organu si ujasnit, v jakém procesnim postaveni vystupuje a jakd prava s timto
postavenim spojend musi byt event. respektovana. Dle soudu tak zalobkyné méla ucinit
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do dne, kdy se méla k podani vysvétleni dostavit, nikoliv az po tomto datu, resp. po vydani
rozhodnuti o potadkové pokuté.

Institut podani vysvétleni pfed zahdjenim fizeni slouzi spravnimu organu k ziskéani
informaci za ucelem ujasnéni si toho, zda viibec, a ptipadné vici komu, zahdji prestupkové
fizeni. Z ptedvolani k podani vysvétleni, zalozené¢ho ve spravnim spise, 1ze pouze dedukovat,
ze spravni orgdn prvniho stupné nemé dostatek informaci k zahajeni pfestupkového fizeni.
Spravnimu organu prvniho stupné nelze vytknout, Ze postupoval nezdkonné nebo, ze by
zneuzil své pravomoci ¢i spravni uvazeni tim, Ze zalobkyni piedvolal k podani vysvétleni
dle § 60 odst. 1 cit. zak. Tento postup pouzil zcela zakonné a Zzalobkyni predvolal k podani
vysvétleni, nebot’ jak jiz bylo shora uvedeno, k podani vysvétleni je povinen dostavit se
na predvolani ke sprdvnimu organu kazdy, tedy i ten, kdo je podeziely ze spachani prestupku.

Soud v jednani spravniho organu prvniho stupné neshledal Sikandézni povahu a nic
nenasveédCuje tomu, ze bylo vedeno zdmérem donucovat Zalobkyni k poskytnuti informaci,
které méla pravo odepfit. Na zékladé podaného vysvétleni predvolané osoby si spravni orgén
muze predbézné provétit doslé ozndmeni o prestupku, predevsim z hlediska konkretizace
jednéni, které ma byt prestupkem, a z hlediska konkretizace osoby, kterd se méla takového
jednani dopustit. Uvedené zavéry vyplyvaji téz z judikatury spradvnich soudt. Ptredvoléani
zalobce k podani vysvétleni tak bylo zcela logickym krokem, po némz mély nasledovat kroky
dalsi, zejména nalezité pouceni o moznosti odeptit vypoved z divodia uvedenych v § 60 odst.
1 cit. zak.

O védomosti zalobkyné, popf. jejtho zmocnénce, o tom, Ze je nezbytné vypoveéd
odeptit, pokud nema v amyslu spravnimu organu podat vysvétleni, svédci fakt, ze tak
dodatecné ucinila. Je vSak nezbytné poukazat na to, ze sdéleni o odepieni vypovédi bylo
zmocnéncem Zalobkyné zasilano dne 10. 4. 2015, tj. 2 dny poté, kdy k podéani vysvétleni mélo
dojit. Toto sdéleni obsahovalo zpravu, dle niz se zalobkyné& rozhodla odepfit vypoved, jelikoz
by jejim provedenim, nebo 1 samotnou Ucasti pied piisluSnym organem, vystavila sebe nebo ji
osobu blizkou riziku pro spachani prestupku. Nebyl zde vsak uveden Zadny divod, pro¢
zalobkyné odepteni vypovédi spravnimu orgdnu prvniho stupné zasila se zpozdénim. Pokud
se zalobkyné rozhodla pro dany postup, musela ofekéavat, Ze spravni orgédn jiz v mezidobi
mohl vydat rozhodnuti o pofadkoveé pokuté (o cemz byla fadné poucena v predvolani k podani
vysvétleni).

Zalobkyni citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1849/08 na véc neni piiléhavy,
nebot’ v dané véci byla ucastniku fizeni ulozena poradkova pokuta za nedostatek soucinnosti
v fizeni, jez bylo vedeno v rozporu se zdkonem. Nedostatek soucinnosti st€ézovatele nemél
na dalSi postup spravniho organu nejmensi vliv, kdyz ten pfestupkové oznameni, aniz by
provedl jakékoliv dalsi ukony, jako nediivodné odlozil, a jedinym vyusténim tohoto fizeni
byla potadkova pokuta ulozena stézovateli. Zde Ustavni soud dospél k zavéru, e pokuta
ulozend za neuposlechnuti pfedvolani stézovatele k podani vysvétleni nesledovala a ani
nemohla sledovat racionalni a ustavné aprobovany ucel.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 46/2015 — 39 fesi otazku, zda mohlo
byt predvoldni k podani vysvétleni v obdobné situaci jako vnyni feSeném piipadé
nezakonnym zasahem ze strany spravniho organu.
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Soud tak uzavira, ze zalobkyné byla fadn¢ a vcas poucena spravnim orgadnem prvniho
stupné o nasledcich, jezZ mohou nastat v ptipadé, Ze by se k podani vysvétleni neodstavila, coz
ostatné vyplyva z ust. § 60 odst. 2 zdkona o piestupcich. Zalobkyné viak piesto nikterak na
vyzvu véas nereagovala a podani vysvétleni nepodala. V postupu spravniho organ prvniho
stupné tak soud neshledal Zadného pochybeni.

VI Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi
fizeni pred soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspeSny Zzalobce nemd pravo na ndhradu nédkladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zaii 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



