Cislo jednaci: 8A 148/2012 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: METALIS
Nejdek s.r.o., se sidlem Nejdek, Zavodu Miru 340, IC: 453 50582, zast. JUDr. Janem
LukeSem, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, Hybernska 20, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka ¢. 65, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2012, ¢.j. 761/530/12/Se, 30755/ENV/12

takto:
I Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii nema pravo nanihradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.5.2012, ¢&.j. 761/530/12/Se, 30755/ENV/12, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti nad
Labem, pobocky Karlovy Vary ze dne 12. 3. 2012, ¢.J.
CIZP/441/00V/SR02/0907489.004/12/DBS ze dne 12. 3. 2012. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné byla Zalobci jakoZto vlastniku objektu €.p. 361, na adrese ul. Zavodu miru,
Nejdek — ¢.p. 407/1, ulozena pokuta ve vysi 400.000,-K¢ za spachéani spravniho deliktu
spocivajiciho v nedovoleném vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, konkrétné do
feky Rolavy, bez rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami [§ 8 odst. 1 pism. c¢), §125a
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach].

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné¢ brojil s odivodnénim, Ze uvedend rozhodnuti jsou zaloZena na nespravné a
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebylo prokézano spachani deliktu zZalobcem, a dale
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proto, ze i kdyby byl Zalobce pilivodcem odpadnich vod, je ulozend pokuta nepiimétené
vysokd. Konkrétné Zalobce uvadél, ze nebyla prokazana subjektivni stranka spravniho deliktu,
tzn. zavinéni, a nebyl prokdzan ani rozsah spachani spravniho deliktu Zalobcem. Zalobce
zejména poukazoval na uzivani nefunk¢ni Zumpy téz sousednim objektem ¢.p. 1310, a na to,
ze se spravni orgéan I. stupné pfi Setfeni spokojil se sdélenim vlastniki sousedniho objektu
v ul. Zavodu miru €.p. 1310 v Nejdku, pana M. a pana M., Ze obyvatelé uvedené nemovitosti
maji vybudované socialni zafizeni bez pfipojeni, byvalé socialni zatizeni se nevyuziva a Ze je
vyuzivan cizi soukromy objekt. Zalobce upozoriioval na dohodu ze dne 20.3.2006, tzn.
dokument, dle kterého m¢l pan Mrazek umoznit uzivani WC na spole¢né chodbé v budové
¢.p. 365 jiné osobé, pfiCemz zalobce v zalobé rozvadél vlastnicka opravnéni pana M.,
zpochybnioval opravnéni pana M. dohodu uzavfit, rozebiral povahu uvedeného dokumentu
vcetné otazky trvani u€ink prohldseni, resp. dohody ve vztahu k provedenému pievodu
bytové jednotky &. 365/4 na tieti osobu. Zalobce déle poukazoval na idajné zajisténi likvidace
odpadnich vod z domu ¢.p. 1310 formou suchych mobilnich WC, na skute¢nost, Ze mobilni
WC nebyla ze strany uzivatele domu €.p. 1310 vyuzZivana, nebyla nikdy vyprazdiiovana.
Z toho zalobce vyvozoval, Ze odpadni vody byly z domu ¢€.p. 1310 vypoustény do kanalizace
a dale do tfeky Rolavy. V této souvislosti tedy Zalobce uvadél, Ze spravni organy spolehlivé
nezjistily skutkovy stav, nebot’ najisto nepostavily, kdo a v jakém rozsahu se spravniho
deliktu spocivajiciho v nedovoleném vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych dopustil,
nebot’ jen vysly z ptedpokladu, ze odpadni vody vypousti zalobce.

Zalobce zdiiraznil, Ze kanalizace, kterou do feky Rolavy odtékaly odpadni vody, neni
ve vlastnictvi Zalobce, nybrz vlastnik budovy €.p. 1310, a piedestiel problém odkanalizovani
objektu ¢.p. 361 a budovy ¢.p. 1310 do spolecné Zumpy. Budova €.p. 1310 byla ptivodné ve
vlastnictvi Karlovarského kraje, ktery ji prodal. Zamér Karlovarského kraje, aby soucasti
kupni smlouvy byla podminka vybudovat nezavadné odkanalizovani budovy, nebyl naplnén a
tato podminka nebyla ve smlouvé obsazena. Uvedeny zamér vSak byl divodem, pro ktery
bylo usnesenim Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 11.2.2008 sp.zn. SU/17583/07/Sz-
231.2 zastaveno fizeni o uloZeni pokuty podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zédkona ve véci
nedovoleného vypousténi odpadnich vod z nemovitosti ¢.p. 361 do vodniho toku Rolava.

Vreplice ze dne 18.2.2013 zalobce zopakoval, ze ve spravnim fizeni nebylo
dostatecné prokazéano, Ze k vypousténi odpadnich vod zobjektu 1310 dochézet nemiiZe,
nebot’ spravni organy vysly jen ze sdéleni vlastniki objektu. Zalobce dale rozsifil argumentaci
o tvrzeni, zZe nebyla zohlednéna skutec¢nost, Ze v objektu €.p. 1310 miize dochéazet k nakladani
s odpadnimi vodami (myti rukou, podlah a vypousténi..), tzn. zda je viibec produkuje a pokud
ano jak s nimi naklada. Zalobce poukézal na to, Ze &istirnu odpadnich vod by mél zabezpegit
vlastnik kanalizace s tim, Ze Zalobce nemd moznost kontrolovat stav odpadniho systému.
Nakonec zminil to, ze ovlivnéni jakosti vfece je zanedbatelné, nedoSlo k vyraznému
znecisténi vodniho toku, pfi¢emz vysledky odbéru mohou byt ovlivnény zptisobem odbéru.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& struéné shrnul obsah napadeného rozhodnuti a
zdiiraznil, Ze zalobci byla jiz v roce 2009 rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze
dne 22.6.2009 &.j. CIZP/431/00V/0907489.003/09/ZBS, uloZena sankce ve vysi 200.000,-K&
za nedovolené vypousténi odpadnich vod. Uvedena sankce byla v odvolacim fizeni potvrzena
Ministerstvem zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 4.9.2009, ¢.j. 5496/530/09/Se.
56794/ENV/09; spravni zaloba, kterou proti uvedenému rozhodnuti Zalobce podal byla
zamitnuta M¢éstskym soudem v Praze, rozsudkem ze dne 7.12.2011, ¢.j. 10Ca 356/2009-50.
Zalobce viak od ulozeni piedeslé pokuty neuéinil zadné kroky vedouci k napravé zavadného
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stavu. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout, namitky Zalobce vyhodnotil jako wi¢elové a
zavadejici.

Spravni spis pak pfedevSim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2012, ¢.j. 761/530/12/Se, 30755/ENV/12, ve véci odvolani
spole¢nosti METALIS Nejdek s.r.o., proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
oblastniho  inspektoratu ~ Usti nad Labem, pobocka Karlovy Vary, &,;.
CIZP/441/00V/SR02/0907489.004/12/DBS ze dne 12.3.2012, zapis z inspekéniho Setfeni ze
dne 10.4.2012, odvolani Zalobce ze dne 27.3.2012, rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem, pobotka Karlovy Vary, ¢&;j.
CIZP/441/00V/SR02/0907489.004/12/DBS ze dne 12.3.2012, ozndmeni o zahéjeni
spravniho fizeni spojené s usnesenim o lhité, do kdy mize ucastnik navrhovat diikazy a Cinit
jiné navrhy ze dne 3.11.2010, protokol o zkousce ¢. 1525/2010 ze dne 19.8.2010, protokol o
odbéru vzorkii odpadnich vod ze dne 10.8.2010, podéni zalobce ze dne 13.7.2010, zapis
z inspekéniho Setieni ze dne 22.6.2010.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Mezi Gc¢astniky nebylo sporu, Ze Zalobce je vlastnikem budovy €.p. 361 postavené na
parcele st.p.C. 407/1, ul. Zavodu miru, Nejdek — ¢.p. 407/1.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 22.6.2010 bylo spravnim organem I. stupné

provedeno Setfeni, tzn. kontrola vyuUsténi kanalizace z objektu ¢.p. 361 v ulici Zavodu miru,
Nejdek, do feky Rolavy, pti které bylo zjisténo, Ze z kanalizace vytékaji zcela necisténé
splasky do feky a byla potizena fotodokumentace. Na zépis z inspekéniho Setfeni reagoval
zalobce dopisem ze dne 13.7.2010, ve kterém uvedl, Ze se opakuje postup, na jehoz zakladé
mu jiz byla ulozena pokuta ve vysi 200.000,-K¢ a dale, Ze vyusténi kanalizace neni
z pozemku ve vlastnictvi zalobce, ale z pozemku jiného vlastnika, na kterém se nachazi
zumpa, do které jsou svedeny odpadni vody z nemovitosti €.p. 361.
Dne 10.8.2010 byla spravnim organem I. stupné provedena kontrola na misté, pfi niz byly
odebrany vzorky odpadnich vod a rovnéz potizena fotodokumentace znecisténi. Na zaklade
provedenych kontrol bylo spravnim organem I. stupné zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni
pokuty podle ust. § 125a odst. 1 pism. b) zdkona €. 251/2001 Sb., vodniho zakona. Na
oznameni o zahajeni spravniho fizeni reagoval zalobce podanim ze dne 5.11.2010, v némz
uvedl historicky vyvoj vlastnickych vztahti k objektu €.p. 361 a pfilehlych staveb, vcetné
feSeni jejich odkanalizovani. Ve vyjadieni rovnéz konstatoval, Ze pii mistnim Setfeni
provadéném v souvislosti s pfedchéazejicim fizeni o udéleni pokuty zalobce navrhoval, ze
v piipad¢é bezlplatného pievodu haly (pfistavené¢ho objektu, rovnéz pod C.p. 361) zajisti
vybudovani cisticky odpadnich vod objektt €.p. 361 a 1316 do 31.8.2007, kdyZz zumpa byla
zjisténa jako nefunkéni, tj. bez prepazky.

Spravni organ I. stupné vydal dne 12.3.2012 rozhodnuti, jimz byla Zalobci ulozena
podle ust. § 125a vodniho zdkona pokuta ve vysi 400.000,-K¢.
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V odvolani proti uvedenému rozhodnuti Zalobce akcentoval historické souvislosti
vlastnictvi objektu €.p. 361 a jeho napojeni na kanalizaci. Zdaraznil, ze z objektu ¢.p. 361
byly a jsou odpadni vody vypoustény ne do feky Rolavy, ale do kanalizace na pozemku ¢.
407/2. Zalobce dale popsal priibéh a vysledek jednani ohledné prevodu okolnich budov, tzn.
haly a objektu ¢.p. 1310. Rovnéz zminil, ze rozhodnuti o udé€leni dalsi pokuty je v ptikrém
rozporu s dohodou z osobnich jednani s oblastnim inspektoratem, na zaklad¢ které nemél byt
pokutovan s ohledem na omezeni a nasledné ukonceni prondjmu ubytovny ze strany zalobce.

Dne 10.4.2012 bylo spravnim organem provedeno inspekcni Setfeni na misté ke
kontrole ¢isténi a vypousténi odpadnich vod z objektu ¢.p. 361 a 1310. Bylo zjisténo, ze
z vyusté kanalizace neodtékaji zadné odpadni vody. Zalobce zajistil vyklizeni objektu
k 1.8.2011, resp. posledniho bytu ke dni 13.4.2012. Pfi kontrole uvnitt objektu ¢.p. 1310 bylo
zjisténo pouzivani vody k myti. Spravni organ konstatoval, ze v objektu ¢.p. 1310 nadale
nesmi dochéazet k zddnému nakladani s vodami, pfiCemz pii nasledném zjisténém odtoku na
vyusti odpadnich vod budou za producenty téchto vod povazovani majitelé objektu ¢.p. 1310,
za predpokladu, ze v objektu €.p. 361 nebudou tyto vznikat (za splnéni podminky vyklizeni
posledniho bytu).

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravnim organem prvniho
stupné byla dne 22.6.2010 a dne 10.8.2010 provedena kontrola a odbér vzorki z vyusténi
kanalizace. Pti kontrole bylo zjisténo, Ze z objektu €.p. 361 vytékaji necisténé odpadni vody
do tfeky Rolavy, pficemZz Zalobce nemd platné povoleni k vypousténi odpadnich vod ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 251/2001 Sb., vodniho zdkona. Z vysledku rozboru
vzorku odebraného pii kontrole dne 10.8.2010 bylo zjisténo, Ze se jedna o necisténé surové
odpadni vody, navic bylo zjiSténo zneliSténi extrahovatelnymi latkami (zneciSténi tuky a
kuchyniskymi zbytky). Za vypousténi odpadnich vod bez povoleni dle ust. § 8 odst. 1 pism. c)
zakona €. 251/2001 Sb., vodniho zdkona, byla jiz dfive zalobci uloZena pokuta ve vysi
200.000,-K&. Zalobce o povoleni k nakladani s vodami nepozidal a ani nepodnikl Zadné
kroky ke zlepSeni zavadného stavu. Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu potvrdil
zalovany rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné. K vys$i uloZené pokuty spravni orgéan II.
stupné¢ uvedl, Ze jiz vroce 2009 byla zalobci uloZzena sankce ve vysi 200.000,-K¢ za
nedovolené vypousténi odpadnich vod z objektu ¢.p. 361, pficemz od nabyti pravni moci
ulozené pokuty do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 12.3.2012 neucinil
zalobce Zadné kroky k napravé nevyhovujiciho stavu. Naprava v podobé vyklizeni objektu
byla zjednana az po uloZeni v pofadi druhé pokuty. Zalovany se s odéivodnénim obsazenym
v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ztotoznil, uvedl, ze diivodem sankce je délka trvani
spravniho deliktu a skuteCnost, Ze za takové protipravni jednani byl jiz zalobce v minulosti
sankcionovan. Zalovany vzal na druhou stranu v uvahu, Ze nebylo zjisténo, Ze by
nedovolenym vypousténim odpadnich vod z objektu ¢.p. 361 doslo k trvalému poskozeni
vodniho toku a zohlednil, Ze se jedn4 o maly zdroj znecisteéni.

Soud vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, se
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze naklada s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani s vodami.
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Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) spachany
vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich bez povoleni k nakladani
s vodami ulozi pokuta do 5 000 000 K¢.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, povoleni k nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k nakladani s vodami") je tfeba
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich.

Zalobce jako prvni Zalobni bod uvadél nespravné a nedostateéné zjistény skutkovy
stav.

Z obsahu spravniho spisu 1 zZalobou napaden¢ho rozhodnuti vSak jednoznaéné
vyplyva, ze objekt €.p. 361 ve vlastnictvi Zalobce nemél vyfeSeno odkanalizovani, pfi¢emz
splaskova neciStétna voda ztohoto objektu byla pfes nefunkéni Zzumpu nalezejici
k sousednimu objektu &.p. 1310 odvadéna $achtou piimo do feky Rolavy. Zalobce napadal, Ze
nebylo dostatecné prokazano, v jakém rozsahu pochazelo znecisténi z budovy ¢€.p. 361 a
v jakém rozsahu z objektu €.p. 1310 za situace, kdy nefunkéni Zumpa byla pro oba objekty
spoleéna. Zalobce zejména napadal, e spravni orgin v podstatd jen na zakladé tvrzeni
vlastnikt budovy ¢€.p. 1310, Ze vody nevypoustéji, pokladal za znecist'ovatele pouze Zalobce.
K tomu soud uvadi, Ze namitku neshledal diivodnou, nebot spravni orgdny na zaklad¢
provedeného Setfeni jednoznaéné prokazaly, Ze Zalobce v rozhodné dob& odpadni vody do
vod povrchovych vypoustél, bez povoleni k nakladani s vodami. Rozsah vypousténi nebyl pro
rozhodnuti o spachani deliktu rozhodny, nebot’ pokuta za delikt nebyla Zalobci uloZena
s ohledem na vyznam a rozsah znecis$téni vodniho toku, nybrz s ohledem na skute¢nost, ze za
stejny delikt byla jiz Zalobci dfive sankce uloZena a uloZeni sankce nevedlo k napravé
zavadného stavu, a dale s ohledem na délku trvani protipravniho jednani. ZjiStovani podilu
jednotlivych zneciStovatelli by bylo na misté v pfipadé, kdy by vySe pokuty souvisela se
zavaznosti zneCisténi. V takové situaci by bylo nezbytné jednozna¢né urcit, kdo v jakém
rozsahu znecisténi zplsobuje. O takovy pfipad se vSak v dané véci nejednalo. Soud tedy
nepiisvéd¢il ani druhé Zzalobni namitce tykajici se rozsahu spachani spravniho deliktu
zalobcem, nebot’ tato otdzka nebyla ze shora uvedenych diivodi relevantni.

K otdzce zavinéni soud uvadi, Ze spravni delikt dle ust. § 125a odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, je postaven na objektivni odpovédnosti. Ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze zalobce vypoustél odpadni vody do vod povrchovych bez povoleni k nakladani
s vodami, pficemz zalobce jakozto majitel objektu, z nichz byly odpadni vody vypoustény,
nese za takové jednani objektivni odpovédnost. Neni tedy rozhodné, ze uvedeny problém je
ve své podstaté zpusoben nefunkéni Zumpou ve vlastnictvi téeti osoby. Relevantni neni ani
skutecnost, Ze se zalobci nepodaril zamér v podobé bezuplatného pievodu sousedicich budov
véetné Zumpy a nevybudoval proto ¢isticku odpadnich vod.

Ve vztahu k vysi uloZzené pokuty Zzalobce namital jeji nepfiméfenost, moderaci vSak
nepozadoval. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla uloZena pii spodni hranici zdkonného rozpéti
a jeji vyse byla fadné¢ odiivodnéna, soud ji nepfimétenou neshledal. S ohledem na absenci
navrhu Zalobce na moderaci pokuty by ji ani sniZit nemohl.

Ze vSech shora uvedenych diivodl neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji dle ust.
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, zamitl.



pokradovani 6 8A 148/2012

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o Zalobé bez natizeni jednani, kdyz Zalobce 1
zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhiteé nevyjadrtili svlij nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném piipadé tedy byly splnény zdkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.i.s.

O nahradé nakladi fizeni jeho Gc€astniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladi fizeni nenélezi a Zalovanému Zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. z4fi 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



