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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyn JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph. D., a Mgr. Barbory Berkové ve véci zalobkyné T. N. P., nar. X, bytem
D. n. 113/25, X O., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem P¥ikop
834/8, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdinl 1634/3, Praha, o
zalobé na prezkum rozhodnuti ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MV-83558-3/S0-2014,ve
véci trvalého pobytu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2015, ¢&. j. MV-83558-3/S0-2014, se

rusSi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce nahradu

nakladu fizeni ve vySi 11.228 K&, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi a vraceni véci k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
18. 4. 2014, ¢. j. OAM-2520-19/ZR-2013, kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincl zruSena platnost zZalobkynina povoleni k trvalému pobytu
apodle § 77 odst. 3 téhoz zakona ji byla k vycestovani z tzemi Ceské republiky
stanovena lhata 30 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalobkyné v Zalobé odkazala na to, Ze z prechodovych razitek v cestovnim
dokladu zalovany zjistil, Ze Zalobkyné nepobyvala na uzemi Evropské unie (dale
,EU) ve dnech 10. 9. 2008 az 17. 5. 2010, 23. 6. 2010 az 13. 8. 2012 a od
13.9.2012 do 27. 10. 2013. S uvedenym zavérem Zzalobkyné& nesouhlasila, nebot
i Zalovanému je znama praxe s udélovanim pfechodovych razitek, kdy pfinejmensim
na hranicich Polské republiky, Slovinské republiky €i na mezinarodnim letisti ve
Frankfurtu nad Mohanem nejsou cizincim pfi pfechodu hranice EU vydavana
pfechodova razitka do dokladd cizincl. Proto dukazni relevance a vypovédni
hodnota prfechodovych razitek je nizka a nelze na zakladé skuteCnosti, Zze razitko
bylo ¢i nebylo udéleno dovozovat pobyt cizince na uzemi EU. Pfechodova razitka
pouze prokazuji prichod cizince pfes konkrétni hrani¢ni pfechod, nikoliv jiz faktickou
dobu pobytu cizince mimo uzemi EU. Na zakladé prechodového razitka Ize zjistit,
zda cizince preSel konkrétni prechod v konkrétni den, avSak nelze vylouCit, Ze
pfechod pouZil i v jiny den, kdy mu pfechodové razitko udéleno nebylo.

[3] Zalovany k této skuteénosti v rozhodnuti uvedl, Ze cestovni doklad je
verejna listina ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu a potvrzuje pravdivost toho, co
je vni uvedeno. Zalobkyné namitla, Ze cestovni doklad je vefejnou listinou, ale
osvédcCuje ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu pravdivost pouze téch udaju, které
do né&j uvedl organ, ktery cestovni doklad vystavil. Pfechodové razitko nebo vizum do
cestovniho dokladu umistuji jiné organy, nez které vystavily cestovni doklad,
zpravidla organy jiného statu. Vylepené vizum je samostatnou vefejnou listinou,
jejimz je cestovni doklad nosi¢em. Pfechodové razitko vSak nalezitosti samostatné
verejné listiny nesplnuje.

[4] Zalovany si je védom problému, Ze cestovni doklady cizincli nejsou ve
skuteCnosti pfechodovym razitkem vzdy opatfovany, protoze argumentuje ¢l. 10
a ¢l. 11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006. Ve druhé vété ¢l.
10 odst. 1 tohoto nafizeni se uvadi, ze pfechodovym razitkem se opatfuji cestovni
doklady pouze statnich pfislusnikl cizich zemi s vizem nebo bez vizové povinnosti
po omezenou dobu, jako napf. pfislusnici Makedonie. U téchto cizincl jsou
prechodova razitka potfebna ke zjisténi, zda nepfrekroCi dobu platnosti kratkodobého
viza nebo dobu opravnéni pobytu bez viza. Do zadné z téchto kategorii Zalobkyné
nespada, protoZe je cizinkou s povolenym trvalym pobytem. Na Zzalobkyni se
nevztahuje ani €l. 11 citovaného nafizeni.
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[5] Déale Zalobkyn& namitla, Ze ve skutednosti pobyvala v Ceské republice
i v dobé, kdy Zalovany tvrdi pouze na zakladé prfechodovych razitek, Ze se zdrzovala
mimo Schengensky prostor. Zalobkyné to v8ak nemuZe prokazat, protoze pokud
cestovala pres letisté ve Frankfurtu nad Mohanem, razitka do cestovniho dokladu
nedostavala.

[6] Nad ramec uvedeného Zalobkyné uvedla, Ze spravni organy jednaly
v rozporu se zasadou dobré spravy, pokud pfi své rozhodovaci Cinnosti nevzaly
v potaz pokrocCily vék Zalobkyné a jeji zdravotni problémy. Trvaly pobyt byl Zalobkyni
udélen pravé s ohledem na jeji zdravotni stav. Dale spravni organy nezohlednily
skutednost, Ze Zalobkyn& pobyva na uzemi Ceské republiky spoleéné s ob&anem
Ceské republiky, svym vnukem panem H. X. T., a to na adrese pobytu Zalobkyné. Ve
Vietnamu nema zadnou rodinu, protoze jeji dcera a syn Ziji trvale na uzemi Ceské
republiky.

[7] Tento argument byl namitnut i v odvolani, avSak Zalovany jej odmitl s tim,
Ze mu zakon pfiméfenost dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot Zalobkyné
zohlednit neuklada. Naopak tvrdi, Ze Zalobkyné si po zruSeni trvalého pobytu maze
pozadat o niz$i pobytovy status. Zalovany také neobjastiuje, jaky pak ma zrudeni
trvalého pobytu Zalobkyné vyznam, pro€ vefejny zajem vyZaduje, aby staré
a nemocné Zalobkyni byl zruSen trvaly pobyt a ona si musela Zadat o jiné pobytove

s

opravnéni, kdyz jeji pribuzni Ziji v Ceské republice.

[8] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zd(raznil, Ze cestovni doklad je vefejnou
listinou podle § 108 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 108 odst.
2 téhoz zakona. V daném pfipadé neni relevantni ani § 53 odst. 4 spravniho fadu,
ato kvili existenci Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych
a trestnich (vyhlaSena vyhlaskou Ministra zahrani¢nich véci &. 98/1984 Sb.),
konkrétné jeji €l. 13. Podle § 53 odst. 3 spravniho fadu vefejna listina potvrzuje to, co
je v ni uvedeno, neni-li prokazan opak. Pfechodova razitka jsou podle Zalovaného
skuteénostmi, jez jsou ve vefejné listiné uvedeny. Zalovany zd(raznil, Ze to, zda Ize
i na pfechodova razitka v cestovnich dokladech vztahnout § 53 odst. 3 spravniho
fadu, bylo v daném pfipadé irelevantni. Uvazovani nad touto pravni otazkou by mélo
vyznam za situace, kdyby proti sobé stalo tvrzeni zalobkyné o jeji pfitomnosti na
uzemi Ceské republiky, a skuteénost vyplyvajici z jejiho cestovniho dokladu svédgici
naopak o jeji nepfitomnosti. V takovém pfipadé by bylo relevantni, zda lze i na
prechodova razitka v cestovnim dokladu aplikovat institut vefejné listiny, nebot’ by
diky tomuto statusu méla vyssi dikazni silu. K takové situaci vSak v daném pfipadé
nedoslo. Zalobkyné totiZ v obou Fizenich pfed spravnimi organy Upiné rezignovala na
jakékoliv tvrzeni o své pfitomnosti na Uzemi Ceské republiky a svou argumentaci
namifila pouze na udajnou nedostatecnou dikazni silu pfechodovych razitek. Jelikoz
ani v jednom z fizeni pfed obéma instancemi jinou verzi reality nenabidla, byl pro
pfedmétné cestovni doklady z diikazniho hlediska naprosto postacujici status listiny
ve smyslu § 51 spravniho fadu.



pokraCovani -4 - 65 A 6/2015

[9] Ministerstvo vnitra pfitom za ucCelem vysvétleni doby nepfitomnosti dalo
Zalobkyni nékolikrat moznost zjisténé skuteCnosti rozporovat, konkrétné byla 3x
predvolana k vyslechu a byla ji dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a k témto se vyjadfit. Pfesto se ani k jednomu vyslechu nedostavila,
k podkladim se rovnéz nevyjadfila, a ani v odvolani jinou verzi reality nezminila.

[10] | pfes spiSe inkviziCni charakter fizeni zahajenych z moci ufedni, nelze
vzdy ,pozadovat na spravnim organu, aby obstaraval za ucastnika fizeni podklady
a skuteCnosti“ (Vedral, Josef. Spravni fad: komentaf. 2., aktualizované a rozSifené
vydani Praha: BOVA POLYGON, str. 524). Ackoliv tedy nemaji ucastnici fizeni
vedeného z moci ufedni povinnost dikazni v takové podobé, jak je znama z fizeni
o zadosti, neznamena to, zZe jsou absolutné zbaveni povinnosti oznacit dukazy na
podporu svych tvrzeni, je-li to v zajmu procesni ekonomie a ma-li se dospét ke
zjisténi skutkového stavu, o némz nebudou divodné pochybnosti, a to ani v fizenich
zahajenych z moci uredni.

[11] Tento zavér ostatné vyplyva i u konstantni judikatury spravnich soudd,
pficemz Zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.2.2013, €. j. 5 As 64/2011 — 6. K tvrzeni o udajné pfitomnosti zalobkyné na
uzemi Ceské republiky v rozhodné dobé& Zalovany konstatoval, Ze toto tvrzeni je
zjevné ucCelové. Za prvé tento zavér vyplynul z toho, Ze prfedmétné tvrzeni nebylo
vzneseno ani v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, ani v fizeni
odvolacim, ale az nyni, tedy poté, co byly vSechny pfedeslé namitky posouzeny jako
nedlvodné. Dale tato skute¢nost plyne z absurdnosti celé argumentacni linie, dle niz
tu zalobkyné vrozhodné dobé pobyvala, avSak tuto skuteCnost nemulze nijak
dokazat. Existuje totiz cela fada mozZnosti, jak mohla byt udajna pfitomnost
Zalobkyné& na uzemi Ceské republiky dokdzana, napf. mohla byt doloZena letenka,
svédectvi dalSich osob apod. Ani jeden ztéchto pomérné snadno ziskatelnych
dikazl vSak dolozen nebyl, a proto je evidentni, ze je pfedmétné tvrzeni zcela
ucelove. Zjistény skutkovy zavér ohledné doby pfitomnosti Zalobkyné na uzemi
Ceské republiky dokladaji i smlouvy, jez jsou soudasti spisového materialu a jez byly
Zalobkyni uzavieny na uzemi Ceské republiky vzdy v dobé&, kdy zde tato pobyvala,
i dle idaju v jejim cestovnim dokladu. Zalobkyné totiz uzaviela tfi smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu, a to ve dnech 26. 5. 2010, 16. 6. 2010 a 10. 9. 2012 a rovnéz
dne 4. 11. 2013 jednu smlouvu o podnajmu. Zalobkyné& zde tedy uzavfela viechny
smlouvy ve dnech, kdy dle pfechodovych razitek skuteCné nepobyvala ve své
domovské zemi.

[12] V fizenich podle §77 odst.1 pism. c) zakona o pobytu cizincl
(8. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti) se neposuzuje
pfiméfenost dopadu do rodinného a soukromého Zzivota cizince, pficemZ nelze
souhlasit s extenzivnim vykladem zasady dobré spravy ze strany pravniho zastupce
Zalobkyné. ZruSeni platnosti povoleni Zalobkyné ktrvalému pobytu nestavi
nepiekonatelnou bariéru mezi zalobkyni a Ceskou republiku. V daném ptipadé je ji
totiz pouze ruSeno nejvysSi pobytové opravnéni. Zakaz pobytu ji vysloven neni,
a proto mlze pozadat o niz$i pobytovy status. Zalobkyné se nedopustila obchazeni
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zakona o pobytu cizincl, ani zavaznym zpusobem nenaruSila vefejny poradek a je
tudiz nanejvys pravdépodobné, Ze takové Zzadosti bude vyhovéno.

[13] Vzhledem k nékolika prokdzanym dobam dlouhé nepfitomnosti Zalobkyné
na Uzemi Ceské republiky je ziejmé, Zze zadné extrémni vazby na Uzemi Ceské
republiky nema, nebot tuto zemi v poslednich letech nevahala celkem 3% opustit na
obdobi delsi nez rok. Jelikoz tato obdobi stravila v domovské zemi, je ziejme, Ze
neni pravdivé ani tvrzeni obsazené v Zalobé, které popira existenci vazeb Zalobkyné
na jeji vlast. Ostatné ani na vyslech nafizeny na den 14. 3. 2014 se Zalobkyné
nemohla dostavit, nebot opét odcestovala z izemi Ceské republiky. Z uvedeného je
patrno nejen to, Ze zalobkyné ma na uzemi své domovské zemé silné vazby, nebot
tam pravidelné na pomérné dlouha obdobi vycestovava, ale i to, Ze je ucelovy i dalSi
argument obsazeny v zalobég, tedy ten, jenz poukazuje na zdravotni stav zalobkynég,
nebot je-li tato schopna pravidelné cestovat do své vlasti, tedy absolvovat
patnactihodinovy let, pak jeji zdravotni stav jisté nepfedstavuje okolnost hodnou
zvlastniho zfetele pfi ruseni platnosti jejiho povoleni k trvalému pobytu.

[14] Zalobkyn& v replice nesouhlasila stvrzenim Zalovaného, Ze Uplné
rezignovala na jakékoliv tvrzeni o své pFitomnosti na Gzemi Ceské republiky.
Zalobkyn& odkazala na prvni dvé véty bodu | svého odvolani ze dne 6. 5. 2014.
Vtéto pasazi zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce jasné
a srozumitelné tvrdila, ze nem(ze souhlasit se zavéry spravniho organu o obdobich
nepfitomnosti na izemi Ceské republiky.

[15] K vytce Zalovaného, Ze existuje cela fada moznosti, jak prokazat pobyt
Zalobkyn& na Uzemi CR, Zalobkyné& uvedla, Ze v fizeni zahajeném z moci Gfedni
nese dukazni bfemeno spravni organ a ten je povinen prokazat, ze zalobkyné v jim
tvrzenych obdobich v CR nebyla a nem(iZe na ni pfenaset dikazni bfemeno, Ze
v CR byla. Spravnimu organu |. stupné& i Zalovanému je navic z vlastni &innosti
znamo, Ze na nékterych hranicnich pfechodech skute¢né nejsou cestovni doklady
pfechodovym razitkem opatfovany. Presto opétovné, stejné jako v pfipadé
Zalobkyné, stavi pouze na prechodovych razitkach zavéry o nepfitomnosti cizincu
na Uzemi CR. Stimto pfecefiovanim diikazni hodnoty pfechodovych razitek maiji
neustale problémy v pobytovych fizenich napf. obané Ukrajiny, ktefi pfi cesté pres
Slovensko prechodova razitka dostavaji, avSak pfi cesté pres Polsko nikoli; dale ti
cizinci, ktefi do schengenského prostoru pficestuji letecky pfes letisté ve Frankfurtu
nad Mohanem atd. Zalovany opomenul, Ze Zalobkyné je stara Zena, o kterou peduji
pribuzni, ktefi vsichni Ziji v CR. Nema dlvod uchovavat letenky a na rozdil od
ukrajinskych délniku, ktefi se ocitnou ve stejné situaci, nemUze predkladat evidenci
dochazky do zaméstnani, pokutové listky, doklady o osobnim vkladu ¢i vybéru
z bankovniho uctu atd. Tvrzeni zZalovaného, Ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu nestavi neprekonatelnou bariéru mezi ni a CR, Ze muze pozadat o nizsi
pobytovy status, je nepravdivé a pokrytecké. Zalovanému musi byt znamo, Ze pro
obc&any Vietnamu jsou stanoveny tajné nelegalni kvoty na pocty Zadatell o pobyt za
ucelem slouceni rodiny, ktefi jsou vpusténi na zastupitelsky urad v Hanoji, aby mohli
podat zadost. Toto omezeni ob&ani Vietnamu je provadéno prostiednictvim
tzv. systému Visapoint, ve kterém se vSichni zadatelé musi nejdfive zaregistrovat.
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Pravnimu zastupci zalobkyné jsou znamy pfipady déti ¢i manzeld, ktefi se jiz 4 roky
bezuspédné pokouseji kazdy den o registraci. Pokud se jedna o kratkodoba viza, je
pravnimu zastupci zalobkyné z vlastni zkusenosti znamo, ze Zadosti jsou pfijimany
v tak omezeném mnozstvi, Ze néktefi Zadatelé Cekaji pfed ambasadou nékolik dni
a noci, aby se na né v urCené ufedni hodiny dostala fada. Nic takového samoziejmé
nikdo nemlze pozadovat po staré zZené, jako je zalobkyné. Tato situace v podstaté
Znamena, Ze v pfipadé zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné s nejvétsi
pravdé&podobnosti nebude mit moznost do CR cestovat.

[16] Zalovany své vyjadfeni k Zalob& doplnil tak, Ze poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, €. j. 9 Azs 218/2015 — 51, bod 21,
podle kterého se pfiméfenost dopadu rozhodnuti neposuzuje v fizenich vedenych
podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[17] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 12. 1. 2015.

[18] Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze z jednani nafizeného na den
19. 11. 2013 se zalobkyn& omluvila. Z jednani nafizeného na den 17.1. 2014 se
zalobkyné omluvila z divodu odcestovani do Viethamu. Na jednani nafizené na
14. 3. 2014 se Zalobkyné ani jeji pravni zastupce nedostavili a nasledné se omluvili
s tim, Ze Zalobkyné se nenachazi na tizemi Ceské republiky.

[19] Podle spravniho spisu Zalobkyné dne 23.7. 2013 uzaviela najemni
smlouvu, dne 4.11. 2013 uzaviela smlouvu o podnajmu bytu, dne 10.9. 2012
uzaviela smlouvu o prfevodu obchodniho podilu, dne 26.5. 2010 uzavfela jinou
smlouvu o pfevodu obchodniho podilu a dne 10. 9. 2012 Zalobkyné uzaviela dalSi
smlouvu o pfevodu obchodniho podilu. Dne 16. 6. 2010 ucinila Zalobkyné u notare
rozhodnuti jediného spoleCnika spoleCnosti s ru€enim omezenym a uzavfiela
smlouvu o pfevodu obchodniho podilu.

[20] Dne 18. 4. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, kterym zZalobkyni
zruSilo podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl povoleni k trvalému
pobytu a stanovilo ji podle § 77 odst. 3 téhoz zakona Ihutu k vycestovani z uzemi
30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti. Podnétem pro zahajeni fizeni byly
informace znamé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti, které poukazovaly na
skute€nost, Ze Zalobkyné& pobyva mimo uzemi EU déle jak 12 mésiclu. Na zakladé
uvedeného vzniklo duvodné podezieni, zdali u Zalobkyné nedos$lo k naplnéni divodu
pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu, protoze pobyvala mimo uzemi clenskych
statd EU po dobu delSi jak 12 mésicl, pokud tato skuteénost nebyla oduvodnéna
zavaznymi duvody, zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym
onemocnénim, studiem nebo odbornym Skolenim anebo pracovnim vyslanim do
zahraniCi. Dne 31. 10. 2013 Zalobkyné pfedlozila spravnimu organu cestovni doklad,
pricemz bylo z pfechodovych razitek zjiSténo, ze nepretrzité nepobyvala na uzemi
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EU v dobé od 13. 9. 2012 do 27. 10. 2013, dale v dobé od 23. 6. 2010 do 13. 8. 2012
a dale v dobé od 10.9. 2008 do 17.5. 2010. Dne 4. 11. 2013 pozadala Zalobkyné
o prodlouzeni prikazu o povoleni k trvalému pobytu a k tomu pfedlozila spravnimu
organu svlj cestovni doklad, pfiemz prechodovych razitek byla zjisténa vySe
uvedena obdobi nepretrzité nepfitomnosti Zalobkyné na uzemi EU. Spravni organ
rozhodnutim ze dne 5.12. 2013 dobu platnosti prikazu o povoleni k pobytu
zalobkyni neprodlouzil, nebot shledal divod pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu.
Zalovany poukazal na smlouvy uzaviené Zalobkyni a po posouzeni vech zjisténych
skuteCnosti zopakoval obdobi, ve kterych se Zalobkyné nenachazela na uzemi EU.
Spravni organ neshledal skuteCnosti nasvédCujici tomu, Ze by nepretrzita
nepfitomnost zalobkyné byla oddvodnéna zavaznymi davody, zejména téhotenstvim
a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym Skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zahraniCi. Z cestovniho dokladu je patrné, Ze
Zalobkyné navstivila uzemi EU opakované vzdy pouze na kratkou dobu, aby se
opétovné vratila do zemé svého pavodu, tedy do Vietnamu, kde nasledné pobyvala.
B&hem svych kratkych navstév v CR se Zalobkyné v&novala obchodnim aktivitam ve
firmach, jak je zfejmé z obchodniho rejstfiku. Obchodni aktivity ve firmach jiz
Zalobkyn& na uzemi CR ukongila. Posledni navstévu CR ze dne 28. 10. 2013 pak
vyuzila zalobkyné tomu, aby neuspésné pozadala o prodlouzeni prikazu o povoleni
k trvalému pobytu. Nasledné, jak je zfejmé z omluvy Zalobkyné, opét odcestovala do
zemé& svého puvodu, tedy do Vietnamu. Zalobkyn& navzdory pomérné vysokému
véku (72 let) byla schopna opakované zvladat namahavé a dlouhé dalkové lety mezi
Vietnamem a Ceskou republikou, coz spolu s pfedeslymi ekonomickymi aktivitami
poukazuje na to, Ze Zalobkyné nebyla zasazena dlouhodobym zavaznym
onemocnénim. | v soucCasnosti je Zalobkyné schopna ekonomicky vydéleCnych
aktivit, jak je zfejmé z predloZzené podnajemni smlouvy, podle které by méla
zalobkyné navzdory duchodovému véku byt zaméstnancem nebo externim
spolupracovnikem obchodni firmy D. A. s. r. 0. Za obdobi 61 mésicu pobyvala
Zalobkyné nepretrzité déle jak 59 mésicu mimo uzemi EU a po tuto dobu pobyvala
ve Vietnamu, coZ dle minéni spravniho organu zjevné svédci o tom, Ze Zalobkyné
realizuje dlouhodobé a intenzivné své pobytové aktivity mimo uzemi EU, a to v zemi
svého plvodu, tedy ve Vietnamu. To doklada, Ze v pfipadé Zzalobkyné nedoSlo
k vyjimeCnému vytrZzeni jeji osoby z realizace jejiho trvalého pobytu na uzemi EU,
nebot Zalobkyné na uzemi EU, az na kratké pfevazné obchodni navstévy,
nepobyvala. Navstévy EU byly pouze kratkymi epizodami v jejim soucasném Zivoté a
kratkym vytrzenim z béhu jejiho zivota ve Vietnamu. Dle minéni spravniho organu
pak je ve vefejném zajmu z hlediska pobytového rezimu cizincl, aby na uzemi CR
nedisponovali povolenim k trvalému pobytu, tedy nejvy$Sim pobytovym opravnénim
pro cizince ten cizinec, u kterého jsou naplnény divody pro zruSeni povoleni
k trvalému pobytu.

[21] V odvolani Zalobkyné namitla, Ze nesouhlasi se zavérem spravniho
organu o tom, Ze ve vyjmenovanych dobach nepobyvala na uzemi EU. Spravnimu
organu |. stupné musi byt zjeho rozhodovaci Cinnosti znama praxe vydavani
prechodovych razitek na hraniCnich pfechodech, kdy nejsou minimalné na hranicich
na uzemi Polské republiky, Slovenské republiky ¢i na mezinarodnim letisti ve
Frankfurtu nad Mohanem vydavana pfi prlichodu cizince pfes tyto prechody
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prechodova razitka do cestovnich dokladu cizincu. Proto je jejich dukazni relevance
a vypovédni hodnota nizka a nelze z nich dovozovat dobu pobytu na uzemi EU.
K zavéru, ze Zzalovany neshledal skuteCnosti, které nasvédcCuji tomu, Ze by
nepretrzita nepfitomnost Zalobkyné byla odlUvodnéna zavaznymi divody, dospél
spravni organ bez jakychkoliv dikaznich prostfedkl a v této Casti je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Spravni organ |. stupné jednal také v rozporu se zasadou dobré
spravy, pokud pfi své rozhodovaci Cinnosti nezohlednil jinak pokrocily vék zalobkyné,
a dale pak i skuteénost, Ze Zalobkyné dlouhodobé& pobyva na Gzemi CR ve spoleéné
domacnosti s ob&anem Ceské republiky, a to na adrese mista pobytu u&astnice
fizeni. Ve Viethamu nema Zalobkyné navic Zadnou rodinu, protoze jeji dcera a syn
Ziji trvale na uzemi CR. Z databaze CIS a vypisu ze dne 11. 12. 2014 soud zjistil, ze
Zalobkyni byl udélen trvaly pobyt dne 28. 11. 2003 z humanitarnich dtvodu.

[22] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na § 53 odst. 3 spravniho
fadu a dale na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 a ¢l. 10
acl.11. Je na cizinci, aby prokazal, Ze na uzemi schengenského prostoru
pricestoval, a to navzdory tomu, Ze v cestovnim dokladu nema orazena vyjezdova Ci
pfijezdova razitka. To se v daném pfipadé nestalo. Pravni zastupce Zalobkyné pouze
tvrdi, Ze vypovidajici hodnotu pfechodovych razitek nelze absolutizovat, aniz by
skuteénosti z nich vyplyvajici jakkoliv vyvracel. Zalobkyné tak naprosto rezignovala
i na pouhé konstatovani, ze zde v predmétnych obdobich pobyvala, natoz aby
cokoliv dolozZila. Zalovany odkézal na udaje zjist&né z obchodniho rejstfiku a na to,
Zze smlouvy o pfevodu obchodnich podilu Zalobkyné uzavirala v dobé, kdy podle
pfechodovych razitek pobyvala na uzemi CR. Z doby 61 mésicd predchazejicich
zahajeni fizeni Zalobkyné& pobyvala na uzemi CR pouhé 2 mésice. Ustanoveni § 77
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu Ize aplikovat pouze za situace, kdy cizinec
pobyval mimo uzemi Clenskych statl EU po dobu delSi nez 12 mésicu, pficemz jeho
nepfitomnost neni zplsobena vaznymi divody. Existence takovych diavodd vSak
v prubéhu fizeni nebyla zjiSténa. Ministerstvo vnitra se celkem ftfikrat pokusilo
Zalobkyni vyslechnout, ta se vSak vzdycky omluvila. Jejimu pravnimu zastupci bylo
umoznéno vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a tedy sdélit pfipadné
zavazné duvody, avSak ten této moznosti nevyuzil. Ackoliv Ministerstvo vnitra
v napadeném rozhodnuti zminilo, Ze se zadné zavazné dlvody ve smyslu § 77
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd nepodafilo zjistit, nebyly Zadné takové
dlvody zminény ani v odvolani. V ném se pravni zastupce zalobkyné omezil pouze
na namitani nespravnosti postupu Ministerstva vnitra, aniz by existenci takovych
divodlu alespon tvrdil. Zavazné duavody jsou navic ze své podstaty pravni
skute€nosti, jez béh doby uréené v § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl
pouze stavi, nikoliv pferusuje. Tfi obdobi nepfitomnosti Zalobkyné trvala 13, 25 a 20
meésicu, tedy pomérné dlouhou dobu. Zavazné duvody nepfitomnosti, aby byly
relevantni, by musely nejen trvat po tuto znacnou dobu, ale navic by musely
pretrvavat v takové podobé, aby Zalobkyni objektivné branily v cestovani, coz je
znacné nepravdépodobné. V fizenich podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl se neposuzuje pfiméfenost dopadu do rodinného a soukromého Zivota
cizince, pficemz nelze souhlasit s extenzivnim vykladem zasady dobré spravy ze
strany pravniho zastupce Zalobkyné&. Zalovany konstatoval, Ze zruSeni platnosti
Zalobkyni na povoleni k trvalému pobytu nestavi nepfekonatelnou bariéru mezi ni
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a Ceskou republikou. V daném piipadé je ji pouze ruseno nejvy3si pobytové
opravnéni. Zakaz pobytu ji vysloven neni, a proto mize pozadat o nizSi pobytovy
status. Zalobkyné& se nedopustila obchazeni zakona o pobytu cizincd, ani zavaznym
zpusobem nenarusila verejny poradek a je tudiz velice pravdépodobné, Ze takové
Zadosti bude vyhovéno.

[23] Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je davodna.

[24] Na pfipad Zalobkyné nedopadaji pouze Ceské pravni predpisy, ale také
mezinarodni smlouvy. Podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky vyhlé$ené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské republika vazéna,
Jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZije se mezinarodni smlouva.

[25] Ceska republika je na zakladé citovaného ustanoveni vazana Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold €. 3, 5 a 8, publ. pod
¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®).

[26] Podle ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy kazdy mé pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

[27] Podle ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy statni organ nemiize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[28] Pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se spravni soudy
ve své judikature jiz opakované zabyvaly (srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 — 39, rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, &j. 7 As 6/2012 - 29; rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. 8 As 32/2011 - 60, zejména bod 23; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢&j. 2 As 19/2008 - 75; rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 22 A 33/2010 - 35; rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 330/2006 — 89, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Jak vyzdvihl Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 6. 8. 2013, &j. 8 As 68/2012 — 39, v této oblasti existuje i bohata judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani
souladu zasaht do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech v cizineckych vécech (srov. napf. Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, &. 50435/99, § 39; Nunez
proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, &. 55597/09, § 70; Konstantinov proti
Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, &. 16351/03, § 52; & Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J.,
Kosafr, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958 - 959). NejvysSi spravni soud v této
souvislosti pfipomnél, Ze pfezkum rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu
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(i rozhodnuti o spravnim vyhos$téni) je z povahy véci intenzivnéjSi nez prfezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (& rozhodnuti o neudéleni vstupu na
(ktomu srov. blize rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2011,
Cj. 7 As 112/2011 - 65; ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. Pl. US 23/11).

[29] Podle vySe uvedené judikatury NejvySSiho spravniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz
zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotéeného vefejného zajmu
(napf. zavaznost poruseni vefejného poradku Ci trestného €inu spachaného cizince);
(2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jeZ uplynula od poruseni
verejného poradku €i spachani trestného &inu a chovani cizince v prabéhu této doby;
(4) stéZovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadrfujici efektivnost rodinného zZivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék;
(6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (ij. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, v€etné vlivu na ostatni rodinné
pFislusniky, ktefi by jinak méli pravo zUstat v hostitelském ¢lenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky
stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotCenych
osob (napf. poruSeni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav
dotCeného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, &. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, €. 46410/99, body 57 - 58]. Tato kritéria byla
vytvofena primarné v souvislosti s prezkumem vyhos$téni cizincl, nicméné NejvysSi
spravni soud je povazuje — po patficné upravé — za aplikovatelna i na rozhodnuti
o zruSeni povoleni k pobytu. | samotné zruSeni povoleni k pobytu muize svymi
dasledky (napf. existenénim ohroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti
samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného
Zivota cizince, ze pujde o nepfiméfeny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava k ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, jak NejvysSi spravni soud uved|
v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 — 39. ZdejSi soud zastava nazor, ze
shodné je tfeba vykladat i zruSeni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona
0 pobytu cizincU.

[30] Tento pravni nazor spravni soudy vyslovily i v dalSich vécech tykajicich
se trvalého pobytu (srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2016, ¢j. 6 Azs 157/2016 — 32, bod 19; rozsudek téhoZz soudu ze dne
25.5.2016, ¢j. 1 Azs 81/2016 - 33; rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
29.6. 2016, ¢. 30 A 97/2015 — 56, rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢j. 30 A 6/2014 — 107, rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 30 A 77/2015 -
52; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 11 A 150/2014,
rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 7 A 324/2011 — 48).

[31] Ve vztahu ke zruSeni rozhodnuti o povoleni pobytu NejvySsi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015 - 30, uvedl, ze ,[...] u téchto
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rozhodnuti zakon o pobytu cizinct vyslovné pozZaduje, aby spravni organ zkoumal
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, zatimco
u zamitnuti Zadosti o pobytové opravnéni zakon takovy poZadavek explicitné
nestanovi, vyjma jen nékterych davodi (pro pfipad zamitnuti Zadosti o pfechodny
pobyt se tento poZadavek vztahuje k divodu dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincu, pficemzZ tak stanovi odst. 2 téhoz ustanoveni) [...] Byt obecné
nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytoveé opravnéni, tak intenzivni, jako
v pripadé spravniho vyhoS$téni ¢i zruSeni pobytového opravnéni, vZdy je treba
pfimérenost téchto méné zavaznych nasledkiu zkoumat s ohledem na konkrétni
dopady do sféry cizince a jeho rodiny.*

[32] V souzené véci zalovany Umluvu viibec neaplikoval. Je pravdou, Ze mu
vyslovné § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci neuklada, aby se
pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince zabyval. AvSak
obecné ustanoveni zakona o pobytu cizincu, a to § 174a, stanovi, ze pri posuzovani
pfimérenosti dopadd rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické
poméry, spolec¢enskée a kulturni vazby navazané na tuzemi a intenzitu vazeb ke statu,
JjehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Citované ustanoveni odkazuje
na vSechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincl obecné, hypotéza této pravni
normy nerozliSuje mezi jednotlivymi typy rozhodnuti. Proto je tfeba vykladat toto
ustanoveni systematicky, spole¢né s dalSimi pravnimi pfedpisy a jejich ustanovenimi,
které na véc dopadaji.

[33] Zalovany méa rovnéz pravdu v tom, Zze Nejvy$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢&j. 9 Azs 218/2015 — 53, ve véci zruSeni trvalého
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, potvrdil uvahu Krajského
soudu v Ceskych Budsjovicich, podle které v pfipadé zru$eni trvalého pobytu podle
§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu nedal zakonodarce spravnimu organu
moznost spravniho uvazeni z hlediska pfiméfenosti rozhodnuti. Pfesto se jmenovany
krajsky soud pfiméfenosti zabyval, a to podle NejvysSiho spravniho soudu nad
ramec své povinnosti. V bodé 21 nadto NejvysSi spravni soud poukazuje na to, Ze
pfiméfenosti se zabyvala Zalovana i krajsky soud. Sam NejvysSi spravni soud pak
divody pro pfiméfenost v daném pfipadé v bodech 21 az 23 konstatuje. Pfitom
pfiméfenost nebyla v dané véci posuzovana podle § 174a zakona o pobytu cizincl
nebo &l. 8 Umluvy, ale s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho fadu (spravni organ dba,
aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly neddvodné rozdily; byt jako zasada pfimérenosti je
obvykle pojiman § 2 odst. 3 spravniho fadu: spravni organ Setfi prava nabyta v dobré
vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivéem
pfipadé dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a mize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu). V odkazované véci soudy
tedy neaplikovaly &l. 8 Umluvy a jeho vykladem se nezabyvaly, zabyvaly se pouze
~priméfenosti“ podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu.
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[34] Aby bylo pojednani o zasadé pfiméfenosti upiné, je tfeba zminit test
proporcionality jako obecny pravni princip, ktery je pravé v &l. 8 Umluvy obsazen.
Obecné se pfi zjisténi proporcionality provadi (1) test vhodnosti, tj. v daném pfipadé
zdali zruSeni trvalého pobytu Zalobkyni, omezujici urcité zakladni pravo, umoziuje
dosahnout sledovany cil; (2) test potrebnosti, tj. zdali je zruSeni trvalého pobytu
zalobkyni ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim nejSetrnéjSim z vice moznych
prostfedkd umoznujicich dosazeni sledovaného cile; a (3) test poméfovani,
tj. porovnani zavaznosti v kolizi stojiciho zakladniho prava a vefejného zajmu.

[35] Ani jedno z citovanych ustanoveni a principu tykajici se pfimérenosti
Zalovany neuplatnil. Pfitom v8echny se na pfipad Zalobkyné vztahuji. Judikatura
spravnich soudd pfitom z¢&l. 8 Umluvy a jim stanoveného testu pfiméfenosti
jednoznacné vychazi. V daném pfipadé spravni organy pfi posouzeni véci pochybily,
obzvlasté za situace, kdy zalobkyné pfimo v odvolani namitala svij vysoky vék,
udéleni trvalého pobytu z humanitarnich (zdravotnich) duvodd a skuteCnost, Ze
dlouhodobé& pobyva na tzemi CR ve spole¢né domacnosti se svym vnukem, ve
Vietnamu nema Zadnou rodinu a jeji dcera a syn Ziji trvale na tzemi Ceské republiky.

[36] Vzhledem k procesni situaci se soud nezabyval ostatnimi Zalobnimi
namitkami.

[37] Soud uzavira, ze zalovany na zjistény skutkovy stav opomnél aplikovat
¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy, a proto je jeho rozhodnuti nezakonné. V dal$im Fizeni
spravni organy posoudi shora citovana kritéria zasahu do soukromého a rodinného
Zivota v pfipadé Zalobkyné. Vyslovenym pravnim nazorem je Zalovany v souladu s §
78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[38] Uspé&sné Zzalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud pfiznal odmé&nu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisli, za prfevzeti véci a podani zaloby 2 x 3.100 K&.
Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢,
tj. celkem 600 K¢. K celkové Castce 6.800 K¢ nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan
z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K&. K nahradé nakladu fizeni nalezi i nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Celkova odména za zastupovani
a nahrada nakladu fizeni €ini 11.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hité do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 4. 10. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



