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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci Zalobkyns: A. C., zast.
JUDr. Kvétoslavou Storkanovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Pohotelec 26/110, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy I, se sidlem
Praha 10, VrSovickd 65, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2012, ¢.j.:
266/500/11, 7962/ENV/11

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa (dale také CIZP) ze
dne 23.11.2010, ¢&j. CIZP/41/O0L/SR01/0920407.010/10/PJO, kterym byla Zzalobkyni
ulozena pokuta v celkové vysi 400.000,- K¢ za ohroZzeni a poskozeni zivotniho prostiedi
v lesich, kterého se dopustila tim, ze v letech 2007-2009 na ¢asti lesniho pozemku p.c. 1862
v k.u. Kosife o vymeéte 527 m? a p.¢. 1863/5v k.. Kosife o vyméfe 42 m? neopravnéné
pouzivala lesni pidu k jinym ucelim nez pro plnéni funkci lest. Lesni pozemky byly
zasazeny stavebni c¢innosti a nachdzela se na nich kamenna obvodovd podezdivka
s nadstavbou a pruhledy, obezdéné vstupni dvete, zasahujici rohova Cast hlavni hrubé stavby
domu, podpérné sloupy, betonové schody, fontana, altan, pergoly, kamenné terasy, chodniky,
uskladnéné kameny, prkna na Salovani, draty, elektrické kabely — rozvod el. sité, apod.
Uvedenym jednanim doslo k poruseni § 11 odst. 1 a4, § 13 odst. 1 zadkona ¢. 289/1995 Sb.
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V odivodnéni zalovany nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a posléze se
zabyval ndmitkami zalobkyné uvedenymi v jejim odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Odvolaci organ souhlasil s ndzorem spravniho orgénu I. stupné, ze odpovédnou
osobou za spachany spravni delikt je ucastnik (zalobkyng) jako zadavatel praci. Vychazel
pfitom z pojeti pficinného vztahu ovlivnéného tzv. teorii podminky, kdy ve shodé¢ s teorii je za
pfi¢inu povazovan kazdy jev, bez n¢hoz by jiny jev nenastal. Oba spravni orgény pak
povazovaly pravé jednani zalobkyné za onu podstatnou pticinu, bez niz by nedoslo ke
zpisobenému protipravnimu nésledku, a proto také jednani zalobkyné povazZovaly za
protipravni. Prvoinstancni spravni organ nezjistil v priibéhu celého tizeni odpovédnost jiné
osoby, Tvrzeni Zalobkyné, Ze s panem Ing. H. uzaviela pouze ustni smlouvu a Ze nezna zadné
vodvolani, se jevila zalovanému vzhledem krozsahu stavebni cCinnosti jako
nepravdépodobné. Podle zalovaného dikazy, které byly shromédzdény zavinéni Zalobkyné
dostatecné prokazuji a neni pochyb, Ze Zalobkyné je jako vlastnice vedlejSiho pozemku a
organizatorka a zadavatelka stavebnich praci odpovédnou osobou za stav na lesnich
pozemcich p.¢. 1862 a 1863/5 v k.u. Kosifte.

Déle zalovany uvedl, ze sména pozemki je soukromou zélezitosti ucastnika a nikterak
nesouvisi s vedenym spravnim fizenim.

V neposledni fad¢ se pak zalovany v zavéru svého odiivodnéni zabyval vysi ulozené
pokuty.

Podle Zalovaného spravni organ I. stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy a
dolozil ty skutecnosti, které v prvoinstanénim rozhodnuti oznacil jako poruseni pfedmétnych
ustanoveni lesniho zakona. Zalovany mél za prokazané, Ze zalobkyné ohrozila a poskodila
zivotni prosttedi v lesich tim, ze v letech 2007-2009 na pfedmétnych pozemcich neopravnéné
pouzivala lesni pidu k jinym u¢elim nez pro plnéni funkci lesti. Uvedenym jednanim podle
zalovaného doSlo k poruSeni pravnich piedpisii o ochrané lesa a tim k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb.

Zalobkyné v zalob& namitala, Ze v letech 2007-2009 nedoslo na lesnich pozemcich
parc. ¢. 1862 a parc. ¢. 1863/5 v k.u. Kosife k Zddnému pouzivani lesni pidy k jinym ucelim
nez pro funkce lesa, které by mohlo ohrozit ¢i poskodit zivotni prostiedi, a to ani zalobkyni
ani Zzadnym jejim rodinnym pftisluSnikem ¢i nikym, kdo by obdrzel od Zalobkyné plnou moc,
resp. nedoslo k zadnému pouzivani predmétné lesni ptidy zalobkyni.

Podle Zzalobkyné spravni orgdny nevzaly na védomi ndmitky zalobkyné, které uvedl
zastupce zalobkyné JUDr. J. S. zaméstnancim oddéleni ochrany lesa CIZP pfi nahlizeni do
protokolu, a rovnéz se odvolaci organ s témito ndmitkami nijak nevypotradal v odivodnéni
rozhodnuti.

Zalobkyné také uvedla, Ze za postaveni staveb byla Méstskou &asti Praha 5, Ufadem
meéstské casti, odborem vystavby dne 24.4.2006 sankcionovana, ptiznala, Zze bez stavebniho
povoleni provadéla stavby na podzim roku 2005 na pozemcich v jejim vlastnictvi a o
provadéni stavby na pozemku, ktery neni v jejim vlastnictvi a ktery byl v katastru nemovitosti
veden jako lesni pozemek, nevédéla az do ozndmeni o zahajeni fizeni. Po ozndmeni o
zahdjeni fizeni okamzité veskerou nepovolenou stavebni ¢innost nechala ukoncit. K zaboru
pozemku podle Zalobkyné doslo v roce 2005 a Zalobkyné ihned poté, co zavadny stav zjistila,
prikéazala odstranéni stavby a pozemek zakazala nadale pouzivat.

Zalobkyné rovnéz namitala, Ze neni pravda, Ze se méla dopustit vykaceni lesa.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze na pozemcich 1862 a 1863/5 z4dna stavba neprobihala,
stavebni prace na zaklad¢ patficnych povoleni probihaly na pozemcich zalobkyné¢.
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Zalobkyn& méla za to, ze CIZP neprovedla navrhované dikazy a ani se s nimi nijak
nevypoiadala v rozhodnuti. Zalobkyné navrhovala svédky, ktefi by dosvédéili, ze v dobg, kdy
mélo probihat inspek¢ni Setfeni, ani jindy v letech 2007-2009 nepouzivala pfedmétnou pidu.
Jako dikazy navrhla napt. doklad o vykaceni lesniho prostoru na plose 920 m?. Pokud pak §lo
o podnét ¢. 109787, ktery podal pan O. V., zalobkyné& méla za to, Ze neni mozné tento podnét
brat jako relevantni diikaz. Ohledn€ anonymniho podnétu ¢. 09/41/0567 €.j. 084036 uvedla, ze
se jednd opét o ucelovy podnét, nebot’ na lesni parcele 1862 nikdo v té dob¢ nestavél a tak
tvrzeni uvedené v podnétu je nepravdivé.

V ptipadé, Ze Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti svym rozsudkem nezrusi,
navrhla zalobkyné sniZeni vySe uloZzené sankce na 25.000,- K¢.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany reagoval na namitky Zalobkyné uvedené v jeji zalobé a
navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Pii Gstnim jednidni konaném dne 15.9.2016 setrvali Ucastnici na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachdzeji tyto mimo jiné podstatné dokumenty a
rozhodnuti: Anonymni podnét, ktery inspekce obdrzela dne 29.9.2009, zapis z inspekéniho
Setfeni ze dne 1.10.2009, oznameni o zahajeni spravniho fizeni spojené s usnesenim o lhaté
pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ze dne 13.11.2009, vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti ze dne 20.1.2010, ze dne 6.3.2010 a ze dne 22.6.2010, ortofotomapy z roku 2009,
2008, 2007, rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Praha ze
dne 23.11.2010, &.j. CIZP/41/OOL/SR01/0920407.010/10/PJO (prvostupiiové rozhodnuti),
odvolani Zalobkyné¢ ze dne 23.12.2010 (blanketni), doplnéné dne 31.12.2010, Zalobou
napadené rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 22.3.2012, &.j.: 266/500/11,
7962/ENV/11.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 zakona €.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen ,,s.f.s.”) a dospé€l k zaveru, Ze Zaloba neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 4 pism. a) zdkona ¢. 282/1991 Sb. inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000
K¢ préavnickym nebo fyzickym osobdm, které svoji ¢innosti ohrozi nebo poSkodi Zivotni
prostiedi v lesich tim, Ze neoprdvnéné pouzivaji lesni pidu k jinym ucelim nez pro plnéni
funkect lesi.

Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 282/1991 Sb. fizeni o uloZeni pokuty lze zah4jit jen do
jednoho roku ode dne, kdy se inspekce dovédéla o poruseni povinnosti uvedenych v § 4
tohoto zdkona, nejpozdéji vSak do tfi let od doby, kdy k poruseni téchto povinnosti doslo.

Podle § 11 odst. 1 zadkona €. 289/1995 Sb. kazdy si musi pocinat tak, aby nedochazelo
k ohrozovani nebo poskozovani lest, jakoZ i objektil a zafizeni slouZicich hospodateni v lese.

Podle § 11 odst. 4 zdkona ¢. 289/1995 Sb. nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni
pozemky k jinym uceliim, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
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Podle § 13 odst. 1 zédkona €. 289/1995 Sb. vesSkeré pozemky urcené k plnéni funkci
lesa musi byt ucelné¢ obhospodatovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym Gcelim je
zakézano. O vyjimce z tohoto zdkazu miZe rozhodnout organ statni spravy lest na zaklade
zé4dosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve vetejném zajmu.

V dané véci ze spravniho spisu vyplyvéa, ze na zédkladé anonymniho podnétu (podnét
09/41/0567), ktery spravni organ obdrzel dne 29.9.2009, provedla Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastni inspektorat Praha inspek¢éni Setfeni na lesnich pozemcich p.¢C. 1862 a
1863/5 v k.u. Kosife, jejichz vlastnikem je hlavni mésto Praha. Na uvedenych pozemcich bylo
zjiSténo v ramci stavebni ¢innosti neopravnéné pouzivani lesni pidy k jinym ucelim nez pro
plnéni funkei lesti. Z vypisu z katastru nemovitosti je pak zfejmé, Ze zasazené pozemky ke dni
inspekéniho Setfeni nebyly odiaty z plnéni funkci lest. Uvedend lokalita, v€etné zasaZzenych
lesnich pozemkul, se nachazi v pamatkové chranéném uzemi — ochranné pasmo Prazské
pamatkové rezervace. Na lesnim pozemku p.¢. 1862 v k.u. KoSife byl neopravnény zabor
zjistén na 527 m? - kamennd obvodova podezdivka (vyska ptes 1 m) s nadstavbou a pruhledy,
obezdéné vstupni dvete, zasahujici rohova €ast hlavni hrubé stavby domu, podpérné sloupy,
betonové schody, fontana, altdn, pergoly, kamenné terasy, chodniky, uskladnéné kameny,
prkna na Salovani, draty elektrické kabely — rozvod el. sit¢, apod. Na lesnim pozemku p.c.
1863/5 v k.u. Kosife byl neopravnény zabor zjistén na 42 m? - kamenné obvodova podezdivka
s dfevénou nadstavbou — pergola, krajovd Cast hrubé stavby domu, betonové zdi apod.
Spravni organ 1. stupné ve véci zah4jil spravni fizeni a rozhodnutim ze dne 23.11.2010 ¢.j.
CIZP/41/0O0L/SR01/0920407.010/10/PJO ulozil zalobkyni podle ust. § 4 pism. a) zikona ¢.
282/1991 Sb. pokutu ve vysi 400 000,- K¢ a to za ohroZeni a poSkozeni Zivotniho prostedi
v lesich, kterého se Zalobkyné dopustila tim, Ze v letech 2007-2009 na ¢asti lesniho pozemku
p.C. 1862 v k.. KoSife o vyméte o vymeéte 527 m? a p.€. 1863/5v k.u. Kosife o vyméie 42 m?
neopravnéne pouzivala lesni puidu k jinym uceliim nez pro plnéni funkci lesti. Lesni pozemky
byly zasazeny stavebni Cinnosti a nachdzela se na nich kamenna obvodova podezdivka
s nadstavbou a prihledy, obezdéné vstupni dvete, zasahujici rohova ¢ast hlavni hrubé stavby
domu, podpérné sloupy, betonové schody, fontana, altan, pergoly, kamenné terasy, chodniky,
uskladnéné kameny, prkna na Salovani, draty, elektrické kabely — rozvod el. sité, apod.
Uvedenym jednanim doSlo k poruseni § 11 odst. 1 a 4, § 13 odst. 1 zdkona €. 289/1995 Sb.
Odvolaci spravni organ prvoinstancni rozhodnuti potvrdil, kdyz odvolani Zzalobkyné proti
nému zamitl.

Méstsky soud v Praze ma otazku odpovédnosti zalobkyné za poskozeni Zivotniho
prostiedi v dusledku jeji stavebni ¢innosti na lesnich pozemcich ze strany spravnich organt za
dostate¢né prokazanou. V daném ptipad¢ neni sporu o tom, Ze to, co na lesnich pozemcich
p.C. 1862 a 1863/5 v katastralnim uzemi KosSite probihalo, byla stavebni ¢innost, ke které
dochazelo z vile zalobkyné. To koneckoncti zalobkyné sama potvrdila ve své reakci na
ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu (vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne
20.1.2010), kde sama uvedla, ze §lo o stavebni prace, které byly zapocaty na podzim roku
2005 a to na pozemcich 1853/2, 1853/7 v katastralnim tzemi Kosife a dale na pozemcich
p.C.1862, 1863/5 v katastralnim tzemi Kosite, o kterych se zalobkyné¢ domnivala, ze jsou
vjejim vlastnictvi. Na téchto pozemcich nechala provést nékteré drobné stavby apod.
Zalobkyni odpovédnosti za predmétny delikt nemiize zbavovat ani skutetnost, Ze se
domnivala, ze taktikajic stavi na svém, protoze nepochybné jako vlastnice svych pozemku a
koneckoncti i1 jako stavebnik méla povinnost fadné si zjistit skuteny stav véci a stavét jenom
tam, kde stavét bylo mozné. Na odpovédnosti Zalobkyné pak neméni nic ani to, pokud
fyzickym provedenim pfedmétnych praci povétila jakoukoliv tfeti osobu, protoze ta jenom
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plnila jeji vuli, a koneckonci zalobkyni nic nebrdnilo vtom, aby sama dohlédla nebo
kontrolovala, zda tieti osoba nebo tfeti osoby jednaji v souladu s jeji vili. Na zakladé toho, co
je uvedeno v rozhodnutich spravnich organti obou stupiili, nema soud zZadnych pochybnosti o
odpovédnosti zalobkyné =za predmétny delikt. Koneckoncli ani v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti zalobkyné& neuvedla nic, co by ji této odpovédnosti zbavovalo,
kdyz poukazovala pravé jenom na to, Ze provedenim praci povéfila tfeti osobu a domnivala
se, Ze ta obstara véc tak, jak je tfeba, coz se tedy nestalo.

Zalobkyn& v zalobé také nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze se méla dopustit
vykéceni lesa. Soud k této namitce konstatuje, Ze souhlasi se zalovanym v tom, ze zminku o
kéceni lesa nenajdeme ani v prvoinstan¢nim a ani v druhoinstanénim rozhodnuti. RovnéZz pak
soud souhlasi se Zalovanym 1 v tom, Ze ve spravnim spise z4dny z protokoll z jednani na
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, oblastnim inspektoratu Praha ve véci nahlédnuti u¢astnika
do spisu a soud dodavé, ze ani zadny jiny dokument neobsahuje namitku podjatosti a
ti¢elovosti fizeni, kterou mél uéinit zmocnénec zalobkyné pan L. C.

K namitce, Ze k zaboru pozemku doslo v roce 2005 a Ze tudiz méla Ceské inspekce
zivotniho prostieni zahdjit fizeni o ulozeni pokuty nejpozdéji do tii let od doby, kdy
k poruSeni zédkona doslo, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2005 €. 5A 164/2002-44, v némZ bylo uvedeno:

., [restni pravo rozlisuje od jednordzovych trestnych cinii z hlediska casového useku, v
nemz byly spachany, trestné ciny pokracujici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro né
spolecné, Ze trestna cinnost trva po delsi dobu a sklada se bud’ z rady dilcich utokui ¢i spociva
v udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravidelné charakterizovan jako
cin, kterym pachatel vyvold protipravni stav, jenz posléze udriuje, anebo jimz udrzuje
protipravni stav, aniz zdakon vyzaduje, aby jej téz vyvolal. Zakon postihuje prdave ono
udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestné ciny se posuzuji jako jediné jednani, které trva
tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav, jde tedy o jediny skutek a jediny trestny
cin, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni protipravniho stavu. Trvajici trestny c¢in se
povazuje za spachany za ucinnosti nového zakona, pokud alespon cast protipravniho jednani,
jimz byl udrzovan protipravni stav, se odehrdla za ucinnosti nového zdkona, a to za
se pocina promlcovat teprve od okamzZiku ukonceni trestné cinnosti, tj. od okamZiku
odstranéni stavu, jehoz udriovini je znakem trestného Cinu (srov. Sdamal, P., Pury, F.
Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a nasl.
Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. obecna cast. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, s.
66, 192. Solnar, V., Cisarovd, D., Fenyk, J.: Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha:
Orac, 2003, s. 61-62, 336 a 415-416.).

Tyto principy je namisté primérené akceptovat i pro potieby sprdavniho trestani. Za
trvajici jiny spravni delikt lze proto povazZovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvolad
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripade, jimz udriuje protipravni stav, aniz jej
vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava,
tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do
okamzZiku odstranéni protipravniho stavu. Lhiita pro ulozeni pokuty, pripadné pro zahdjeni
Fizeni o uloZeni pokuty, muze zacit bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho
deliktu. Pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem porad
udrZovan, tj. zZe stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, pocne vidy beézet
nova subjektivni [hiita k ulozeni pokuty, resp. k zahdjeni rizeni o uloZeni pokuty.

Jednani, jehoz se Zalobce dopustil, mélo charakter trvajiciho jiného spravniho deliktu.
Zalobce svym jedndanim vyvolal protipravni stav, ktery posléze udrioval; cast jedndni méla
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charakter konani, c¢ast opomenuti. Jeho jednani spocivalo v tom, Ze umoznil, aby sverené
financni prostredky a investicni instrumenty evidovala na svém uctu spolecnost B., a. s.; dale
umoznil, aby tato spolecnost vyuzila téchto prostredki k obchodum na svij ucet;
zprostredkovaval repooperace se zakaznickymi cennymi papiry, které provadeéla F., b. s., a. s.,
se tretimi subjekty, a jez se vyporadavaly na uctu spolecnosti B., a. s., pricemz financni
prostredky z nich ziskané byly pouzivany k uveérovani dalSich zdkazniku;, neupozornil
zakazniky na duleZité skutecnosti souvisejici s obchodem s investicnimi instrumenty;
obstaraval, resp. zprostiedkovaval uvery svym zakaznikum. Timto jednanim Zalobce vytvoril
protipravni stav, spocivajici ve vystaveni zakaznickych financnich prostredkii a investicnich
instrumentii enormné vysokym rizikiim, a tento stav svym jedndanim udrzoval. Timto jedndanim
zaroven naplnil nekolik skutkovych podstat jinych spravnich deliktii - § 47b odst. 1 pism. a), §
47a odst. 1 pism. e), § 47b odst. 1 pism. e) a § 45 odst. 2 zdakona o cennych papirech.
Zalobcovo protipravni jednani Ize tedy charakterizovat jako trvajici jiny spravni delikt
spachany v jednocinném nestejnorodém soubéhu.

Z této priciny je nesprdavny argument zalobce, Ze lhiita pro zahdjeni Fizeni o uloZeni
pokuty 5. 10. 2001,kdy Komise Fizeni zahdjila, jiz marné uplynula. Komise se o Zalobcové
trvajicim jiném spravnim deliktu poprvé dozvedela sice 3. 11. 2000, ale delikt k tomuto datu
nebyl ukoncen. Zalobce svym jedndnim udrzoval protipravni stav i po tomto datu, mj. téz ke
dni 22. 6. 2001, kdy Komise provedla u Zalobce statni kontrolu: i tohoto dne vsak slo porad o
jeden a tyz trvajici jiny spravni delikt, a nikoliv o spravni delikty nové. Dnem, od néhoz
pocala bézet Sestimesicni subjektivni lhuta pro zahdjeni Fizeni o uloZeni pokuty podle § 87
odst. 2 zakona o cennych papirech, proto byl 22. 6. 2001; tato lhuta by skoncila 22. 12. 2001
(pokud by ovsem Komise zjistila kdykoliv pozdeji, Ze Zalobce stile udrzuje svym jedndanim
protipravni stav, tj. Ze spravni delikt stale nebyl ukoncen, pocala by ji bézet nova lhiita; to je
v§ak pro souzenou vec nerozhodné). Zahdjila-li Komise 7izeni o uloZeni pokuty 5. 10. 2001,
zahdjila jej v zakonem stanovené lhiite.

K tomuto zaveru vede nejenom analogie se soudnim trestanim, ale téz teleologicka
redukce: Jestlize by soud prijal vyklad predestieny Zalobcem, Ze lhita k zahdjeni Fizeni o
ulozeni pokuty zacala bezet 3. 11. 2000, kdy se Komise o jeho jednani, jimz udrzoval
protipravni stav, dozvédela, a Ze dne 22. 6. 2001, kdy se v ramci statni kontroly dozvédéla, Ze
Zalobce tento protipravni stav i udrZuje naddle, lhiita jiz uplynula, dospel by k absurdnimu
zaveru, podle néhoz by Zalobce mohl v protipravnim jednani i nadale beztrestné pokracovat,
nebot’ by jiz nebyla zakonnd moznost, jak jej postihnout.

Krom toho samo ustanoveni § 87 odst. 2 zakona o cennych papirech vaze pocatek
béhu subjektivni lhuty pro uloZeni pokuty k okamziku, kdy se Komise , dozvédéla o
skutecnostech rozhodnych pro uloZeni pokuty“. Mezi tyto skutecnosti beze vsi pochybnosti
patri i rozsah protipravniho jednani, jimz delikvent udrzuje protipravni stav, ostatné sam § 87
odst. 1 zakona o cennych papirech toto hledisko radi mezi kritéria, které musi Komise brat v
uvahu pri ukladani opatient k naprave a pokut.

Tyto zavery zasadné plati i pro béh lhuty pro zahdjeni Fizeni o uloZeni pokuty za
poruseni § 45 odst. 2 zakona o cennych papirech, spocivajici ve zprostredkovavani uveru
klientum. Rozdil oproti zbyvajicim castem ZzZalobcova skutku vsak spociva v tom, zZe
zprostiredkovavani uverii se stalo pro Zalobce zapoveézenym teprve od 1. 1. 2001, kdy nabyla
ucinnosti novela zakona o cennych papirech ¢. 362/2000 Sb. Z toho se podava, ze zatimco ta
cast jednani, kterd se uskutecnila pred 1. 1. 2001, byla v souladu s pravem, pak ta cdst
jednani, kterou Zalobce uskutecinioval trvale po 1. 1. 2001 byla contra legem. Pro posouzeni
pocatku behu lhity je vSak rozhodujici skutecnost, zZe i zprostredkovavani uveru, jehoz se
zalobce dopoustel po 1. 1. 2001, mélo charakter trvajiciho jiného spravniho deliktu: proto i
zde plati to, co bylo uvedeno vyse.
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Zalobce konecné v ramci prvniho Zalobniho bodu poukazoval na to, Ze pro pocatek
béhu lhiity pro ulozeni pokuty neni rozhodna skutecnost, Ze cil kontroly provedené v roce
2000 byl jiny nez kontrola poskytovani, resp. zprostiedkovavani uveri. V tomto sméru dal
soud Zalobci za pravdu. I dle jeho minéni je irelevantni, pri jaké prilezitosti se Komise
skutecnosti rozhodné pro uloZeni pokuty dozvi, a padd na vihu pouze to, zZe se je dozvi.
Rozhodujici tedy je samotné ziskani védomosti a nikoliv prilezitost, pri niz byla védomost o
skutecnostech rozhodnych pro ulozeni pokuty ziskany. A¢ obecné pravdiva, je tato Zalobcova
namitka v jeho konkrétni pri bezcenna: jeho protipravni jednani mélo charakter trvajiciho
Jjiného spravniho deliktu spachaného v jednocinném nestejnorodém soubehu, pricemz ke dni,
kdy se o nem Komise opétovné dozvédela, jesté nebylo ukonceno, proto teprve tohoto dne (22.
6. 2001), ji pocala bezet lhiita k zahdjeni Fizeni o ulozeni pokuty....*

Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 31.5.2007, sp.zn. 8As 29/2007
dospél k témto zavérim: ,, Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, spravni organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o
protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem jako
spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, miize
byt i vysledkem politického rozhodnuti (,,dekriminalizace*), a je béziné, zZe skutky trestané
pravnim Fadem jednoho stdtu nebo v urcité dobé jako trestné ciny jsou podle pravniho radu
jiného statu nebo v jiné dobé , pouze‘ spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze
vzpomenout i nékdy prevraceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi
za nékteré spravni delikty, a vice nez desetindsobné presahuji mozZnou vyméru penézitého
trestu podle trestniho zakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné
principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢inii. V tomto sméru lze odkdzat i na Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho Ministerstva zahranicnich
veci ¢. 209/1992 Sb.), kterd podle stabilni judikatury Evropského soudu pro lidska prava
., trestnim obvinénim *“ ve smyslu svého clanku 6 odst. 1 rozumi i Fizeni o sankcich ukladanych
spravnimi urady za prestupek nebo jiny spravni delikt (jakkoliv si je Nejvyssi spravni soud pri
této argumentaci védom skutecnosti, Ze clanek 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje procesni, nikoliv
hmotnépravni garance).

Pri trestani spravnich deliktii se v navaznosti na argumentaci shora primérené uplatni
i principy ovilddajici soubéh trestnych cinii. Soubéh je vyloucen tam, kde se jedna o
pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt.

Trvajici trestny cin je podle teorie trestniho prdava hmotného takovy cin, kterym
pachatel vyvola protipravni stav a ten pak udrzuje, nebo udrzuje protipravni stav, aniz zdakon
vyzaduje, aby jej také vyvolal. Trvajici trestny cin se posuzuje jako jediné jednani, které trva
tak dlouho, dokud je protipravni stav udrZovan. Jeho podstatnym znakem je, Ze se postihuje
pravé ono udrzovani protiprdavniho stavu. Tim se tento trestny cin odlisuje od poruchového
deliktu, jimz se také zpiisobuje protipravni stav, ktery miize trvat delsi dobu, ale nepostihuje se
Jjeho udrzovani. (Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006,
dostupné na www.nsoud.cz.)

Uvedené zavéry dle nazoru soudu lze aplikovat 1 v nyni souzené véci, bylo-li trvani
protipravniho stavu zjisténo spravnim organem jesté v roce 2009 (podnét, ktery spravni organ
obdrzel dne 29.9.2009). V takovém piipad¢ nelze hovoftit o zmeskani lhuty, kdyz fizeni bylo
zahdjeno 14.12.2009 a ukonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 22.3.2012, které nabylo
pravni moci dne 3.4.2012.

Pokud pak jde o vySi ulozené pokuty, soud piedevS§im konstatuje, Ze pokuta byla
ulozena vsouladu se zdkonem, vrozsahu zdkonného rozpéti, zpusobem, ktery je
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pfezkoumatelny, kdyz vrozhodnuti spravniho organu 1. stupné je vyliceno, jakymi
skutecnostmi se spravni organ zabyval pii ivaze o vysi sankce.

Zalobkyné v Zalobé navrhla, aby soud vy§i uloZené pokuty za spravni delikt snizil a
v rozsudku ulozil sankci ve vysi 25.000,- K¢. Soud se tedy zabyval i tim, zda je namisté v
daném ptipadé€ nahradit spravni uvdzeni spravniho organu uzitim modera¢niho prava soudu.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.12.2013, sp.zn. 2 As
130/2012-20, ,,ukladani pokut za spravni delikty se d¢je ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho opravnéni) spravniho organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit n¢které z vice moznych feSeni,
které zdkon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zédkonnosti, jimiZ se soud musi pfi
posuzovani véci k Zalobni ndmitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit spravni uvdzeni soudnimu pfezkoumani pii hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze
tohoto uvézeni, vybocil-li z nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil; soud je opravnén téz
posoudit, zda spravnim organem ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci byl opatien
zakonnym zpusobem, piipadné zda neni v logickém rozporu s vystupy provedené diskrece.
Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby standardné vstupoval do role spravniho organu a
pokladal na misto spravni diskrece uvazeni soudcovské, tedy naptiklad aby sdm rozhodoval,
jaké sankce (co do druhu a vySe) by méla byt ulozena. Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 78
odst. 2 s. . s., jehoz aplikace je odiivodnéna zjevné nepfimefenou vysi pokuty (byt’ ulozené v
ramci zékona). Uzitim modera¢niho prava soud predevSim fakticky aprobuje zékonnost
napadené¢ho spravniho rozhodnuti (v rdmci hledisek vymezenych Zalobnimi body); v opacném
pripad¢ je uziti moderace vylouceno a naprava muze byt zjednana pouze zrusenim takového
rozhodnuti (jeho ¢asti) pro jeho nezédkonnost. Tim, Ze soud trest snizi nebo od né&j upusti,
nezpochybiiuje zavér spravniho organu o tom, Ze Zalobce poruSil zdkon a dopustil se
spravniho deliktu, nybrZz nahrazuje jeho spravni uvahu uvahou vlastni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, €. j. 1 As 30/2004 - 82).

Zalobkyné v zalob& souasné poukazala na to, Ze vyse pokuty je nepiiméfena
vzhledem k tomu, Ze bézné Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi uklada pokuty mnohem nizsi.
To je vSak pouhé tvrzeni, které zalobkyné nijak nedolozila, neni tedy ziejmé, zda skutecné
stav véci je takovy, Ze v jinych obdobnych ptipadech, pfipadech téhoz druhu, skutecné
inspekce uklada pokuty nizsi. K tomu by samoziejmé& soud piihlédnout musel, pokud by
ovSem Zalobkyné tuto svou zalobni namitku nalezit¢ konkretizovala a doloZzila obdobna
rozhodnuti inspekce pro srovnani. Zadny jiny divod, znéhoz by bylo mozno dovodit
nepiimétenost pokuty, pak Zalobkyné v Zalob€ neuvedla.

Ke skute¢nostem, na které Zalobkyné upozornila pfi ustnim jednani, kdy zminila
jednak casovy odstup od doby, kdy byl spachan predmétny delikt, ma soud za to, Ze nelze
méfit tento Casovy odstup mezi okamzikem, kdy doslo k deliktu a dobou, kdy je rozhodovano
o zalobé. Bylo by mozno samoziejmé vzit v ivahu Casovy odstup mezi tim, kdy doslo
k deliktu a kdy o ném spravni organ rozhodl, vzhledem k tomu, Ze pokuta ma mit i urcitou
vychovnou, resp. preventivni funkci, tak tam by ten ¢asovy odstup mohl hrat jistou roli,
nicméné ve véci je ziejmé, Ze spravni organ I. stupné rozhodl do jednoho roku od zah4jeni
fizeni a odvolaci spravni orgdn pak ptiblizné¢ do pil roku od rozhodnuti prvostupiiového,
takZze tam zadny Casovy odstup, ktery by odiivodiioval moderaci, soud neshledal. Pokud jde o
finan¢ni situaci zalobkyné, tady nezbyva nez konstatovat, ze v priabéhu soudniho ftizeni
zalobkyné nic konkrétniho o své finan¢ni situaci neuvedla a zejména ji nijak nedolozila, takze
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1 v této roviné zlstala zalobni tvrzeni jaksi nekonkrétni, neprokdzana a soud za tohoto stavu
véci k ni nemohl nijak pfihlédnout ve smyslu mozné moderace vySe ulozené pokuty.

Ze spravniho spisu, jakoZ i z napadené¢ho a prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze
pokuta byla Zalobkyni uloZena ve vysi 400 000,- K¢, tedy pii spodni hranici zdkonné sazby,
jejiz horni hranice ¢ini az 5 000 000,- K¢. Z pfedmétného tizeni piesvédciveé vyplynulo, Ze se
zalobkyné dopustila uvedeného deliktu, spocivajiciho v ohroZeni a poSkozeni Zivotniho
prostiedi v lesich. Spravni organy vzaly v uvahu regiondlni dopady na slozku lesniho
ekosystému a zivotniho prostfedi, ptfihlédly k rozsahu zaboru lesnich pozemkl (569 m?),
k délce protipravniho jednéani a ke skuteCnosti, Ze pfedmétnym jednanim doSlo k trvalému a
nevratnému zéasahu do pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa, ¢imZ na zasazené ploSe o
vyméie 569 m? les piestal plnit své veSkeré funkce (pudoochrannou, vodohospodarskou,
produkéni, apod.). Nésledkem protipravniho jednani je pak zmenSeni vyméry plochy lesa, coz
ma pfimy dopad na Zivotni prostfedi v lesich. Zavaznost protipravniho jednani shledaly také
vtom, ze si zalobkyn€ nevyfidila pfislusnd povoleni, nedodrzovala zdkonné ptedpisy a
neopravnéné realizovala svilj zdmér. Nezadoucim nasledkem podle spravnich orgéant je i to,
ze ke zmenSeni vyméry lesa doslo v piiméstské lokalité¢ Praha 5 — Kosite, kde lesy plni i
vyznamnou funkci rekreani. Spravni organy obou stupni tedy provétily a posoudily
pfedmétny ptipad vSestranné a piesvédciveé dovodily a zdivodnily divodnost ulozené pokuty
1 jeji vysi. S ohledem na tyto zjiSténé skutecnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze pokuta
nebyla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi, a proto nejsou dany podminky pro jeji snizeni
nebo upusténi od ni.

Mestsky soud v Praze na zékladé uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zaloba neni
opodstatnénd, a to v Zadné z uplatnénych namitek, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné ve véci
sam¢é uspéch neméla a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspéSny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly. Z tohoto divodu soud vyslovil, Ze zddny z Gcastnik
nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zafi 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni
Jana Valkova
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