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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: P. B., zast.
zakon. zést. P. a M. B., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem
Orlické 4/2020, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti feditele zalované ze dne 22.8.2013, ¢.j. PO
1310/13

takto:
I Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii nema pravo nanihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti feditele
zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.7.2013 o
zadosti o souhlas s uhradou 1é¢by v zahranici.

Zalobce podal dne 21.6.2013 u Zalované Zadost pojisténce o udéleni souhlasu
s thradou nédkladii na planované zdravotni sluzby v zahrani¢i. Divodem zadosti byla
skute¢nost, ze Zalobce potieboval nezbytné podstoupit kardiologickou operaci. V Ceské
republice se piislusny druh operaci provadi pouze s krevnimi transfuzemi. Rodi¢e nezletilého
zalobce, tj. jeho zdkonni zastupci si nepfali provedeni operace spojené s transfuzi krve
s odlivodnénim, Ze necht&ji své nemocné dité¢ vystavovat zbytecnym zdravotnim rizikm,
kterd jsou s transfuzi krve spojena. Navrhli proto provedeni kardiologické operace u
poskytovatele zdravotnich sluzeb v zahranici, konkrétné¢ Deutsches Herzzentrum Berlin, kde
se poZzadovany opera¢ni zakrok provadi bez pouziti krevnich derivatd.
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Zalovana zadost Zalobce zamitla rozhodnutim ze dne 16.7.2013, &j. PO 1147/13
s odivodnénim, Ze: ,,Pozadavek, aby béhem zakroku nebyla pouZita transfize, nema Zadné
medicinské opodstatnéni a skutecnost, Ze rodice pacienta z osobnich divodii odmitaji
standardni lécebny postup, neopraviiuje VZP CR k ithradé zdkroku v zahranici z prostiedkii
verejného zdravotniho pojisténi. Zdravotni sluzby, jejichz uhrada je pro klienta pozadovana,
resp. predmétna kardiologicka operace, jsou dostupné na kardiologickych pracovistich na
vizemi Ceské republiky a jsou zde hrazeny z prostiedkii verejného zdravotniho pojistént.
Pojistenec tedy nemd pravni ndrok na udéleni souhlasu zdravotni pojistovny s uhradou
pozadované lécby v zahranici.

Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl feditel Zalované
zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti bylo
uvedeno, Ze : ,,...je prvoradym ukolem zdravotnickych zarizeni a zdravotnického persondlu
veskera predvidatelnd rizika minimalizovat, efektivné jim predchazet nebo je eliminovat.
V pripadé transfuzni lécby jsou tyto principy strikiné dodrzovany a prisné kontrolovany. Pres
tato rozsahla opatieni minimalni zdravotni rizika ve spojitosti s aplikaci transfiize
nepochybné existuji, avsak osetiujici lékarsky persondl pred transfuzi vidy peclive a
komplexné zvazuje jeji prinos i moznd rizika. V klinické praxi se k transfuzim pristupuje
vlucné v situacich, kdy lécebny prinos ci klinicka nutnost jednoznacné a prokazatelné
prevazuji nad moznymi riziky “.

Zalobce proti zalobou napadenému rozhodnuti brojil zdéivodu nespravného
vyhodnoceni skutkového stavu, nebot’ mél za to, Ze ma pravo nebyt vystavovan zdravotnim
rizikiim spojenych s transfiizi. Dale v Zalobé poukazoval na to, Ze v prvostupfiovém
rozhodnuti Zalovan4 zdravotni rizika spojena s transfizemi popiela, zatimco v odvolacim
fizeni mozZna rizika pfipustila.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovana navrhla Zalobu jako nediivodnou v celém rozsahu
zamitnout. Poukazala na své postaveni spravce vetejnych financi a na pravni upravu, dle niz
postupuje pfi posuzovani narokid pojisténct na uhradu tzv. planované zdravotni péce v jiném
staté EU/EHP nebo ve Svycarsku, tzn. na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
883/2004, o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni, a na provadéci natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Dale Zzalovana poukdzala na ¢eskou pravni upravu,
zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v obecné roviné srovnala rizika
spojend s nedostatkem kysliku v mozku v disledku vrozené srde¢ni vady s rizikem spojenym
s krevni transfuzi a poukézala na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky zabyvajici se
otazkou postupu lege artis, resp. non lege artis, a na mezinarodni standardy vyplyvajici
zUmluvy o lidskych pravech a biomedicing. Zalovana shrnula, Ze pozadované zdravotni
sluzby spocivajici v kardiologické operaci jednoro¢niho ditéte bez pouziti transfize jsou
vramci postupti v Ceské republice zakrokem non lege artis, a tedy lé¢bou nehrazenou
z vefejného zdravotniho pojiSténi, piicemz zalobce nema na thradu této 1écby ze strany
zalované pravni narok. Totoznd operace s pouZitim krevni transfuze je zdkrokem hrazenym
z vefejného zdravotniho pojisténi, dostupnym na tGizemi Ceské republiky.

Na vyjadieni k zalobé reagoval zalobce replikou ze dne 23.3.2014 v niz uvedl, Ze
zavér o postupu non lege artis miize platit v rdmeci Ceské republiky, nikoli vSak v ramci
Evropské unie.
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Spravni spis obsahuje pro danou véc zejména tyto podstatné dokumenty: zaddost pojisténce o
udeleni souhlasu s thradou nékladd na planované zdravotni sluzby v zahrani¢i, rozhodnuti zalované
ze dne 16.7.2013, ¢.j. PO 1147/13, odvolani proti rozhodnuti ze dne 16.7.2013, rozhodnuti feditele
zalované ze dne 22.8.2013, ¢j. PO 1310/13, odpovéd na zadost o posouzeni moznosti lécby
kardiochirurgického pacienta bez krevni transfuze ze dne 3.2.2014 Fakultni nemocnice v Motole.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi,
pfislusna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych ptipadech zdravotni sluzby jinak
zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona €. 48/1997 Sb., s vyjimkou piipadii, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni, je poskytovani zdravotnich sluzeb podle ptfedchoziho odstavce vazano na
piedchozi souhlas revizniho Iékare.

Podle ¢lanku 20 odst. 1 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o
koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, nestanovi-li toto nafizeni jinak, pojiSténa osoba
cestujici do jiného Clenského statu za ucelem obdrzeni vécnych davek béhem pobytu je
povinna pozadat o povoleni pfislusnou instituci.

Zalobce se neztotoznil se zavérem Zalované, e pozadavek, aby béhem zakroku nebyla
pouzita transfuze, nema zadné medicinské opodstatnéni a v tomto ohledu poukazoval na
rozpor prvostupiiového rozhodnuti s rozhodnutim odvolacim, v némz je existence rizika
spojeného s krevni transfizi vyslovné ptipusténa.

Zalobce v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti a stejné tak i v Zalob& odkazoval
na webové stranky 1) http://transfuze-uvn.cz/autotransfuze.html, 2)
http://www.stefajir.cz/index.php?q=transfuze, na nichZ jsou popisovana mozna zdravotni
rizika souvisejici s transfuzi krve, at’ uz riziko pfenosu nemoci, napi. AIDS ¢i infekéni
hepatitidy typu B a C, riziko riznych potransfiznich reakci ¢i riziko spojené se smisenim
raznych krevnich skupin ¢i zdménou krevnich skupin.

Soud na rozdil od zalobce nema za to, Zze by rozhodnuti odvolaci popiralo rozhodnuti
prvostupnové. Vyjadieni, Ze pozadavek, aby béhem zakroku nebyla pouzita transfuze, nema
zadné medicinské opodstatnéni, nelze vykladat vytrzenim zkontextu cisté jazykovym
vykladem tak, ze by s transfuzi krve zadné riziko spojeno nebylo. V Zzalobou napadeném
rozhodnuti bylo pouze nasledné rozvedeno, ze mozné riziko je vzdy peclivé zvazovano,
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pficemz v daném piipadé nutnost kardiologického zakroku jednoznacné pievazila nad
pfipadnym rizikem spojenym s transfizi krve, ktera je s kardiologickym zdkrokem spojena, a
s ohledem na systémova opatieni vztahujici se k testovani krve a k jejimu nakladani jsou
pfipadnéd rizika minimalizovdna a ztoho diivodu neni k vylou€eni transfuze medicinské
opodstatnéni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v Ceské republice jsou kardiologické zakroky
déti provadény v détském kardiocentru v Motole, vCetné¢ zékroku feSiciho srde¢ni vadu
zalobce, pfi¢emz béhem operace nelze vyloucit pouziti krevni transfize. Jedna se o zakrok
lege artis, hrazeny zdravotni pojistovnou. Z toho vyplyvé, Ze na uzemi Ceské republiky je
dostupny a zdravotni pojistovnou hrazeny zdravotni zakrok fesici srde¢ni vadu zalobce.

Zalovany se s namitkou Zalobce spo&ivajici v mozném zdravotnim riziku souvisejicim
s pouzitim krevni transfuze v odvolani, byt pomé&mé struéné, vyporadal. Zalobce naopak
v zalobé nijak blize neuvedl, v em je zalobou napadené rozhodnuti nespravné, resp.
nezakonné. Poukazoval obecné na moZna rizika spojena s krevni transfizi, nijak neuvadél,
z jakého dlivodu je pro néj standardni 1écba, tzn. kardiochirurgicky zakrok nepfijatelny, zda
by v jeho konkrétnim ptipadé naptiklad existovalo zvySené riziko potransfiznich reakei apod,
tedy pro¢ postup z lékarského /i pravniho/ hlediska lege artis pro néj neni vhodny, pfipadné
viibec mozny. V takovém piipadé by neslo hodnotit zakrok provadény v Ceské republice jako
zakrok srovnatelny se zakrokem v zahraniéi. Zalobce se viak bez daliiho domahal provedeni
zékroku v Deutsches Herzzentrum Berlin, které je schopno fesit Zalobcovu srdec¢ni vadu i bez
pouziti krevnich derivati, pouze s odkazem na obecna rizika spojena s transfuzi.

Nutnost pfedchoziho souhlasu pojiStovny s provedenim zdkroku v zahrani¢i
pfedstavuje pro pojisténce urcité omezeni, resp. jde o ur¢ité omezeni volného pohybu sluzeb.
Takové omezeni je vSak ospravedlnitelné, nebot’ je nutné k zajiSténi finanéné vyrovnaného
systému zdravotnictvi, aby zdravotnické sluzby, resp. nemocni¢ni zdravotni péce byla
dostupnd vSem. Souhlas s operaénim zakrokem v zahrani¢i spojeny s nemocni¢ni péci musi
byt udélen v ptipadé, pokud neni mozné obdrzet stejné¢ ucinnou léCbu ve staté pojisténi.
V Zalobou napadeném rozhodnuti tedy nedoSlo k nespravnému vyhodnoceni skutkového
stavu, jak namital zalobce, nebot’ poskytnuti zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zatizeni
Deutsches Herzzentrum Berlin nebylo jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce. Zalobcova srdeéni vada mohla byt feSena standardni operaci hrazenou pojistovnou
na uzemi Ceské republiky, a tento skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného
rozhodnuti, m¢l oporu ve spravnim spise. Skutecnost, ze rodice zalobce chtéli vyloudit byt
jen minimalni riziko spojené s transfuzi krve, je lidsky pochopitelnd, nicméné nemuze
ovlivnit zavér soudu, ktery z divodii uvedenych shora neshledal zalobni ndmitku divodnou,
a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce s takovym
postupem vyslovné souhlasil a Zalovana k vyzvé soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.fs.
nevyjadfila sviij nesouhlas s takovym projednanim véci.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
ve véci uspéch nemél, proto mu ndhrada nékladii fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady
nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dlivodu jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. z4fi 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



