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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: A.
P., statni pfislusnik Ukrajiny, t. ¢. bytem x, zastoupen Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL. M.,
advokatem se sidlem Helénska 4, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky, sesidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2015, €. j. OAM-271/LE-BE02-LE22-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. OAM-271/LE-BE02-LE22-2014,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL. M.,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v ¢astce celkem
8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité
do 30 dnui od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.“) domahéd zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), neud¢€luje.

Toto rozhodnuti zalobce napada zalobou, v niz namitd poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 2,3 a4,§ 52 a§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), v souvislosti s § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu,
a navrhuje, aby bylo zruSeno a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni.



V nasledném doplnéni Zalobce broji proti neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
§ 14 § 14a zdkona o azylu.

Prvni zalobcova namitka smétuje proti neud€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Zalobce je piesvédéen o tom, ze podminky stanovené timto ustanovenim splituje, nebot’ by
v piipad¢ navratu do zemé ptuvodu byl nucen odepftit vykon vojenské sluzby, ¢imz by se
vystavil trestnimu stihani. K tomu Zalobce upozoriiuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,SDEU") ve véci C-472/13 Shepherd ze dne 26. 2. 2015, ze kterého vyplyva, ze
smérnice 2004/83/ES neni do ceského pravniho faddu faddné implementovand, nebot’
ustanoveni § 12 zdkona o azylu nedopada na ptfipady odepteni vojenské sluzby, ackoliv je
smérnice za pronasledovani povazuje. Soud by tedy dle Zalobcova nazoru mél piijmout
eurokonformni vyklad a posoudit Zalobcovu situaci jako divod pro ud€leni azylu dle § 12
zakona o azylu. SDEU ve vySe citovaném rozsudku mimo jiné uvedl, ze cilem ¢l. 9 odst. 2
pism. e) smérnice 2004/83 je chranit zadatele o mezinarodni ochranu, ktery odmita vykonavat
vojenskou sluzbu, protoze nechce byt v budoucnu vystaven spachéni €intl, jeZ svou povahou
odpovidaji ¢intim uvedenym v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Zadatel se tedy miiZe opirat i jen
o pravdépodobnost spachani takovych Cinil.

Dale zalobce odkazuje na ptirucku ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky,
podle které¢ je mozné za uprchlika povaZzovat i ¢loveka, ktery dezertoval, nebo se vyhyba
nastupu do vojenské sluzby, pokud k tomu mé dalsi zavazné divody, pro které opustil zemi
puvodu. V takovém piipad€ je na zadateli, aby prokdzal divody, pro které je jeho vykon
vojenské sluzby vyzaduje ucast na vojenskych akcich, jez jsou v rozporu s jeho presvédcenim.
Zalobce ma pfitom za to, Ze na tizemi Ukrajiny dochéazi k valeénym zlo¢intim, coz doklada
i zpradva Amnesty International, podle které¢ jsou valecné zloCiny pachany jak ukrajinskou
armédou 1 separatistickymi silami. Podle informaci organizace Human rights watch pouziva
ukrajinska vlada kazetovou munici, jejiz pouzivani v osidlenych oblastech porusuje valecné
pravo a miZe zakladat valeény zlo¢in. Zalobce se obava, Ze by se v piipadé jeho Gcasti na
ozbrojeném konfliktu musel podilet na véale¢nych zlo¢inech, coz odmita. K tomu pfipomina,
ze se od své matky dozveédé€l, ze mu jiz piiSel povolavaci rozkaz k nastupu do armady.
Zalobce se navic jako mlady zucastnil valky v Afghanistinu, kvili ¢emuz do dnes trpi
traumatem. To doklada k zalobé ptilozenym psychologickym posudkem. Zajisténi v zatizeni
pro zajisténi cizincd Bé&la — Jezova rovnéZ zhorsilo Zalobctv psychicky stav. Ucast ve
vojenském konfliktu by tak pro Zalobce znamenala jen t&ko napravitelnou Gjmu. Zalobce jen
pro uplnost dodava, ze podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod je mozné
odmitnout vojenskou sluzbu z divodu svého svédomi a nabozenského vyznani.

Zalobce déle broji proti neudéleni doplitkové ochrany podle § 14a zékona o azylu &i
humanitarniho azylu dle § 14 zédkona o azylu. Ma za to, Ze mu vzhledem k soucasné
bezpecnostni situaci na Ukrajin€ hrozi vazné ohrozeni zivota z diivodu svévolného nasili
v situaci vnitiniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.
Spravni orgdn je vzdy povinen piihlédnout k aktualni situaci v zemi plvodu zadatele
o udé€leni mezinarodni ochrany za ucelem posouzeni kritérii pro udéleni doplitkové ochrany.
K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. 6 Azs 15/2013-35. Spravni organ piitom pro posouzeni situace zalobce pouzil mj. zpravu
zvlastni pozorovaci mise OBSE na Ukrajiné ze dne 23. 4. 2014 a informace MZV CR ze dne
16. 4. 2014, C. j. 98524/2014-LPTP, jez byly v dobé rozhodovani jiz témert rok staré. I ostatni
vyuzité zpravy jsou podle ndzoru zalobce zastaralé a neodrdzi v zddném piipadé aktudlni
bezpecnostni situaci v zemi ptivodu Zalobce. Situace v regionu je piitom nepiedvidatelnd, jak
dokazuji 1 zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britdnie a USA, svétovych medii a
lidskopravnich organizaci. Situace na vychod¢ Ukrajiny ma vliv na zbytek izemi zemé¢, boje
svou intenzitou dosahuji hranic ob&anské vélky. Zalovany tedy dle nazoru Zalobce pochybil,



nebot’ situaci v zemi Zalobcova piivodu posoudil jen velice povrchné a na zakladé zastaralych
udaju. K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs 71/2006-82,
ve kterém NSS definoval test ,,realného nebezpeci®.

Zalobce ma za to, Ze v zemi jeho ptivodu probiha vnitini ozbrojeny konflikt, ackoliv
dle nazoru zalovaného tento konflikt probihd jen na ¢ésti uzemi. Vnitini ozbrojeny konflikt
probihd vzdy v rdmci hranic statu mezi vladnimi ozbrojenymi a silami a organizovanymi
ozbrojenymi skupinami (popf. mezi témito skupinami navzijem). Zalobce k tomuto
argumentuje poukazem na rozhodnuti Svédského Odvolaciho soudu pro migraci ze dne
6. 10. 2009, sp. zn. UM8628-08, ktery ve svém rozhodnuti dospél k nazoru, Ze je mozné, aby
ozbrojeny konflikt probihal jen na &asti izemi statu. Zalobce ma za to, Ze se mé&l Zalovany
témito obavami zabyvat alespoii na Grovni moznosti udéleni dopliikové ochrany.

Zalobce déle namitd nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany se dostatecné nevypotadal s nékterymi jeho tvrzenimi. Nepfiznanim mezinarodni
ochrany doSlo k nepfiméfenému zasahu do Zalobcova préva na rodinny a soukromy Zivot
garantovaného ¢l. 8 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“). Zalobce sice jiz nékolik let pobyva na uzemi Ceské republiky neopravnéné, na
druhé strané vSak vede zcela normalni a spofaddany zivot se svoji druzkou a vychovava jejiho
osmiletého syna, ktery k nému ma vztah jako k otci. Ve spolecné domdacnosti s nimi zije jeste
dcera a matka zalobcovy druzky, o které Zalobce materialné i osobn¢ pecuje. S partnerkou Zije
v jedné domacnosti jiz 6 let, cht&ji spolu uzaviit shatek. Zalobce je plné integrovan do &eské
spole¢nosti, hovoti plynné¢ ¢esky. Na Ukrajiné ma sice rodic¢e a byvalou manzelku, jiz fadu let
tam vs$ak nebyl a neudrzuje s nimi zadny kontakt. Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy miiZe statni
organ zasahnout do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota jen
v piipad¢, Ze je to nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti. Nucené
vycestovani zalobce by pfitom neptfedstavovalo zasah do rodinného a soukromého zivota
pouze pro zalobce, ale i pro jeho nejblizsi, zejména pro osmiletého syna jeho partnerky.
Spravni organ toto viibec nereflektoval, ¢imz podle zalobce ptekrocil meze spravniho uvazeni
a zalozil tak divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1
s. T. s. K pojmu rodinny zivot pak Zalobce odkazuje na rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava — Evans proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 4. 2007 a X a Y proti Nizozemi ze dne
26. 3. 1985. Na zédkladé vyse uvedenych divodi povazuje zalobce rozhodnuti zalovaného za
neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti.

Zalovany opravnénost podané Zaloby popira. Trva na tom, Ze vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Za timto ucelem vedl s zalobcem pohovor, jehoz obsah zalobce
potvrdil svym podpisem. S podklady rozhodnuti byl Zalobce sezndmen a nemél vici nim
zadnych namitek.

S Zalobcem uvadénymi divody podani zaddosti o mezindrodni ochranu spocivajicimi
v soucasné bezpecCnostni situaci na Ukrajin€, v obavé z nastupu do ukrajinské armady a
v existenci rodinného a soukromého Zivota v CR se Zalovany podle svého nazoru dostateéné
vypotradal v odivodnéni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti. Po provedeni fizeni dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro udé€leni kterékoliv z forem
mezinarodni ochrany ani mu v piipadé navratu nehrozi vazna ijma.

Z zalobcem uvéadénych informaci je podle zalovaného ziejmé, Ze se primarné obava
o vlastni bezpeénost v souvislosti s vojenskou sluzbou na Ukrajing. Zalobce k tomu
poukazuje na ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES, ktera byla ke dni 21. 12. 2013
zruSena a nahrazena smérnici rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011. K zalobcem
odkazovanému rozsudku SDEU ve véci C-472/13 Shepherd v. Némecko ze dne 26. 2. 2015
zalovany uvadi, ze na Zalobciiv piipad nepiiléha. Jak sam Zalobce konstatuje, v piipadech,



kdy je nevole nastoupit vojenskou sluzbu jedinym divodem pro piiznani mezinarodni
ochrany, musi takova osoba prokazat, ze to je v rozporu s jejimi politickymi, ndbozenskymi
¢i moralnimi nazory ¢i jinymi odpovidajicimi divody svédomi. To ostatné vyplyva
1z zalobcem zminované pfirucky Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Ze sdé¢leni
podanych zalobcem v pribéhu fizeni vSak vyplynulo, ze v zalobcové ptipad¢ jsou divodem
jeho snahy vyhnout se vykonu vojenské povinnosti obavy o jeho vlastni Zivot a ptani Zit
s druzkou a jeji rodinou na tizemi Ceské republiky. Zalobce diikazni bfemeno jasné neunesl,
nebot’ v pritbéhu spravniho fizeni nikdy nenamital diivody, jeZ uvadi nyni v zalobé. Ve své
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze vojenskou sluzbu vykonal mezi lety 1988-1990,
nijak vSak nezminil, Ze by se ucastnil valky v Afghénistanu, ¢i ze by trpél traumatem
zpusobenym ucasti v této valce. Sviij zdravotni stav naopak oznalil za dobry a zadné
psychické problémy nezminoval. Takovato vyznamna tvrzeni by Zalobce jist¢ neopomnél
zminit jiz v priab&hu fizeni, a proto je zalovany povazuje za ucelova, majici za cil vygradovat
a vice priblizit pfibeh zalobce k divodim, pro néZ by mu méla byt ud€lena nékterd z forem
mezinarodni ochrany.

Zalovany rovnéZ trva na svém zavéru, Ze zalobci v pfipadé navratu do zemé pivodu
nehrozi vazna Gjma dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. V zalobcové
pfipadé€ neni splnéna hned prvni ze tfi podminek testu naplnéni vysSe uvedeného ustanoveni,
jenz stanovil NSS v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, nebot’ konflikt
probihajici na Ukrajiné nenaplituje definici mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojené¢ho
konfliktu stanovenou timto rozsudkem. To ostatn¢ vyslovil i NSS ve svém rozsudku ze dne
25.3.2015, €. j. 3 Azs 259/2014-26, jez zalovany povazuje za zcela ptiléhavy.

Zalobce dle Zalovaného nemohl dosud na Ukrajing utrpdt vaznou Gjmu, nebot’ na
izemi Ceské republiky pficestoval jiz vroce 2003 za praci a jiz neodcestoval. Zalobce
pochazi ze Lvovské oblasti, kde zije jeho matka. Lvovska oblast je od Luhanské a Donécké
oblasti zna¢né vzdalend, toto misto neni stfety ukrajinskych vojsk se separatisty zasazeno.
Zalobce by v piipadé navratu nebyl stizen nepiiznivymi politicko-ekonomickymi dopady
soucasnych udalosti na Ukrajin€ vyznamnéjsi mérou nez vétSina obyvatelstva regionu, odkud
odesel.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou neaktualnosti pouzitych podkladi, nebot’ posledni
do spisu zalozend informace je datovana 14. 1. 2015, coz zalovany povazuje za informaci
piiméfené aktudlni. I pies nestabilni situaci na Ukrajin¢ zachycuji Zalovanym shromazdéné
informace politickou a bezpecnostni stav, ktery je v aspektech vyznamnych pro posouzeni
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany platny i k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce mél navic piilezitost podklady rozhodnuti doplnit, jak vsak vyplyva z Protokolu
o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 5. 2. 2015, neucinil tak.

Zalovany dale broji proti namitce zalobce, Ze porusil ¢l. 8 Umluvy, nebot ani
v piipadé realného rodinného Zivota neukladd ¢l. 8 Umluvy statu vieobecny zavazek
akceptovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. K tomu zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65.
Zalobce podle nazoru Zalovaného navic nevede na tizemi Ceské republiky rodinny Zivot,
jemuz by méla byt poskytovana ochrana, nebot’ zalobce na zdej$Sim tizemi Zzije jiz od roku
2003 nelegalné a nelegalnosti svého pobytu si je plné védom. Zalobce a ostatné i jeho druzka
si museli byt védomi, Ze se vystavuje riziku nucené¢ho vycestovani zalobce. Pokud za téchto
podminek Zzalobce navazal se svou druzkou vztah, byl tento vztah od pocatku ohrozen
nelegalnim po¢inanim Zalobce. Zalovany ma za to, Ze za téchto okolnosti neni mozné hovotit
o dlouhodobém zazemi a pevnych vazbach na CR.



Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 10. 12. 2014 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, Ze je ukrajinskym statnim piislugnikem
ktestanského vyznani. Na Ukrajin¢ zil ve S. ve Lvovské oblasti, nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace. Je rozvedeny a ma jiz plnoletého syna, jeZ Zije na
Ukrajing, stejné tak jako Zalobcova matka. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani.
Na Ukrajiné nemd narok na starobni dlichod ani jinou socialni davku. Jeho zdravotni stav je
dobry. V Cechéch Zije od listopadu 2003, kdy piicestoval na turistické vizum, piestoze jel za
praci. Cestovni doklad nemad, protoze mu byl v prosinci 2003 ukraden. Jako divod Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl obavy z nutnosti narukovat do armady a prani zGstat se svoji
druzkou a jeji rodinou. K obavdm z nutnosti splnit vojenskou povinnost dale uvedl, Ze mu
maminka pfi telefonickém rozhovoru sdélila, ze jej jiz tfikrat lidé z armady hledali. Do zemé
puvodu se zalobce nechce vratit, protoze zde ma rodinu a zazemi.

V pribéhu pohovoru Zalobce doplnil, ze v Ceské republice se Zivil jako tesaf.
Ma syna, jenz vyrista u tchyné, on na néj posila alimenty. V pravidelném telefonnim kontaktu
je pouze s matkou. Vlast opustil v roce 2002 nebo 2003, od t¢ doby v zemi piivodu nebyl.
Plvodné se chtél na Ukrajinu zpét vratit, ale postupné si zde zvykl a taky zacal Zit s druzkou,
tak’e o navratu na Ukrajinu jiz neuvazuje. Ceskou republiku si za cilovou zemi vybral,
protoze od znadmych védél, Ze se zde da sehnat dobrd prace. Kdyz piijel, tak dostal od
znamého kontakt na mafidna, jenz mu zatidil praci a bydleni. Zhruba po mésici od ptijezdu
mu byly odcizeny doklady, mafidn mu vSak fekl, Ze nemd nic hlasit. Slibil mu vSe zaridit,
nechal si za to zaplatit, ale nevyfidil nic. V roce 2007 se zkusil spojit s ambasadou a vyftidit si
nové doklady, ale chtéli po ném penize, které nem¢l, takze si pas nemohl zafidit. Svého
nelegalniho pobytu si je védom. Byl dvakrat vyhostén, ale Ceskou republiku neopustil ani
jednou. Poprvé se do zemé piivodu nevratil, protoze nemél zadné penize a bez penéz se domt
od roku 2008 a od jara 2008 s ni a jejimi détmi bydli ve spolecné domacnosti. Sviij vztah
chtéli legalizovat, Zalobce vSak nema doklady, takze to neni mozné. Divodem zadosti
o mezinarodni ochranu je piani moci Zit v Ceské republice se svoji novou rodinou a dale
obava z nutnosti narukovat do armady. Tato obava prameni z informace zalobcovy matky, ze
jej jiz tiikrat hledali n€jaci panové z armady. Pisemné predvolani nedostal, jednou zalobcové
matce néjaky dopis ptinesli, ona ho vSak odmitla prevzit. Podat zddost o0 mezindrodni ochranu
se rozhodl az po svém zadrzeni, kdyz dostal potfebné informace. V minulosti méla Zalobcova
rodina na Ukrajin€ problémy kvuli ruské narodnosti zalobcovy matky. Bylo to nékdy okolo
roku 1991 a trvalo to asi rok, poté se situace uklidnila. V piipad¢ navratu do vlasti se obava
hlavné valky a celkové situace, protoze na Ukrajin€ neni dobry zivot.

Podle spravniho spisu pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako podklady pro
vydani rozhodnuti zpravu mezinarodni organizace Amnesty international , Trest smrti
z bfezna 2014, zpravu zvlastni pozorovaci mise OBSE na Ukrajin€ ze dne 23. 4. 2014, zpravu
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky z ¢ervence 2014 o posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze dne 1. 7. 2014, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze ¢. j. 98524/2014-LPTP dne 16. 4. 2014 o aktudlni bezpe&nostni,
politické a ekonomické situaci na Ukrajiné, ¢. j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014
osituaci neuspéSnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
ac.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 o politické situaci na Ukrajin€¢, moznosti
prestdhovani se v ramci Ukrajiny a dalsich tématech a nedatovany vypis z Infobanky CTK,
jehoz posledni zprava je ze dne 14. 1. 2015.

Dne 5. 2. 2015 zalobce podepsal protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti,
pricemz nenavrhoval zadné dalsi doplnéni. Dne 3. 3. 2015 bylo vydano rozhodnuti, které je
nyni napadeno spravni zalobou.



Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, ptfi¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
(§750dst. 1 a2s.1.s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptfezkoumévajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015
(viz€l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zadosti o
mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy piijatymi
podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES piitom povinnost zajistit soudni prezkum
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny clanek
smérnice piimy ucinek. Jelikoz vSak zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 10. 12. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v€etné prfezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydéani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Dle § 12 zékona o azylu plati: ,, Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zékona o azylu plati: ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany
nebude zjisten duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati: ,, Doplnikova ochrana se udeli cizinci, ktery
nesplituje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v vizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripade jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu plati: ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje [...] c) vazné ohrozZeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z duvodu
svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, [...]

K jednotlivym namitkdm uvedenym v zalob¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecna tvrzeni zalobce, ze v fizeni byl porusen § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4,
§ 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a ustanoveni § 13 a § 14b doprovazend parafrazi textu
téchto ustanoveni zakona, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Dle
ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané



véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodi povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Liceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveri se mel Zalovany viuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyne
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim ci soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné
od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty techto
dejut ¢i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢€.j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkim
ovSem vyse uvedena tvrzeni Zalobce nedostéla, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich
ptedpist, ktera méla byt poruSena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti opira.

Radnymi Zalobnimi body pak Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil
azylovou relevantnost obav zalobce z povinnosti nastoupit vykon vojenské sluzby
a znasazeni do vale¢ného konfliktu probihajiciho na vychod¢ Ukrajiny. Tato ndmitka je
diivodna.

K otazce, do jaké miry je obava Zzadatele o mezindrodni ochranu z povinnosti nastoupit
vojenské sluzby a z nasazeni do véalecného konfliktu relevantni z pohledu jednotlivych forem
mezinarodni ochrany, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to pravé ve vztahu k situaci na Ukrajin€. V uvedeném rozhodnuti
navazal predevsSim na jiz Zalobcem zminované rozhodnuti SDEU dne 26. 2. 2015 ve véci
Andre Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud pfi posouzeni této zaloby vychézel z pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil
a neshledal diivod odklonit se od nich.

Uvodem povazuje soud za vyznamné piedeslat, ze brannd povinnost je jednou
z vyznamnych povinnosti statnich obcanti ke statu, jehoz jsou obCany. V dobé ozbrojené¢ho
konfliktu, do n¢hoz je tento stat zavleCen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamngj$i a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost a ptipadné se
z toho titulu i aktivné zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojené¢ho konfliktu, v némz je
ohroZena svrchovanost statu a jeho izemni celistvost, je zcela legitimni a nemiize bez dalsiho
piedstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jednani zadatelli o mezinarodni ochranu, ktefi bez relevantniho divodu
odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané
(pti dodrzeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména
téch, které jsou soucasti mezindrodniho humanitarniho prava). V opacném ptipadé by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu je rozhodujici, zda Zadatel o mezinarodni
ochranu ma odiivodnény strach z prondsledovani pro neéktery z azylové relevantnich divoda.
Pojem pronésledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud



jsou provadéna, podporovana nebo trpéna pivodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici €l. 9 kvalifika¢ni smérnice a musi byt vykladano v souvislosti s ni. Dle €l. 9 odst.
2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice mlize byt za pronasledovani povazovano trestni stihani nebo
trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2
(. zloCin proti miru, valecny zlo¢in nebo zlo¢in proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich
dokumentii obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech, vazny nepoliticky zlo€in, ¢in, ktery je
v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

Jinymi slovy fe¢eno, mezinarodni ochranu ve formé azylu Ize udélit osobé¢, jestlize se
odiivodnéné obava, ze by mohla byt trestné stihdna nebo by ji byl uloZen trest z divodu, ze
odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovSem pouze za omezujici podminky, ze pfi
vykonu vojenské sluzby by dochdzelo ke zlo€inim proti miru, valeénym zlo¢iniim, zlo¢inlim
proti lidskosti. Trestni stihani v ptipad¢ odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz
k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jevim nedochdzi, nepfedstavuje
akt pronasledovani, a tedy divod pro udé€leni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz
se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a natizené mobilizace i1 prostiedky
trestniho prava.

V situaci, kdy zalobce v fizeni konzistentné a vérohodné uvadél jako divod podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu obavu z povolani k vykonu vojenské sluzby a predevsim pak
nasazeni do ozbrojené¢ho konfliktu na vychodé¢ Ukrajiny, bylo povinnosti Zalovaného
shromazdit takové zpravy o zemi pivodu, na jejichz zaklad¢ by bylo mozno posoudit, zda
v ozbrojeném konfliktu nedochdzi k poruSovani pravidel mezinidrodni vale¢ného, resp.
humanitarniho prava. Této povinnosti se pfitom Zalovany nemuze zprostit poukazem na to, ze
zalobce tuto konkrétni okolnost (pachéani valeénych zlocini ¢i zloCinl proti lidskosti) ve
spravnim fizeni netvrdil.

Zalovany vychézel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen MZV CR)
€. j. 98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014
ac.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, ze zpravy Zvlastni pozorovaci mise Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (dale jen OBSE) na Ukrajiné ze dne 23. 4. 2014,
z informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (dale jen UNHCR) ,,Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢ ze dne 1. 7. 2014 a z Infobanky
Ceské tiskové kancelate (dale jen CTK) ,,Zemé svéta, Ukrajina“. Vy$e uvedené zpravy se
vsak otazkou pribehu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné zabyvaji spiSe okrajove, ptipadné
viibec. Zadna ze zprav, o néz se napadené rozhodnuti opira, se nezabyvala otazkou metod
vedeni ozbrojen¢ho konfliktu, ani otdzkou, zda (a ptipadné v jaké mife) dochézi pfi tomto
konfliktu k pachani valecnych zloc¢int ¢i zlo¢inli proti lidskosti bojujicimi stranami. Pfitom
soud podotyka, ze z vefejné dostupnych zdrojii je mu znamo, zZe jiz v dobé zahajeni fizeni
o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu existovaly informace nasvédcujici tomu, Ze by
v ramci ozbrojeného konfliktu mohlo dochazet k padchani valecnych zlo€ini ¢i zlo€ini proti
lidskosti  (viz  napf. informace Human Rights Watch dostupné on-line:
<https://www.hrw.org/news/2014/07/24/ukraine-unguided-rockets-killing-civilians> nebo
<https://www.hrw.org/news/2014/09/01/ukraine-rising-civilian-toll-luhansk>) a v dobé pied
vydanim napadeného rozhodnuti vyslovil podobné podezieni i Uiad vysokého komisare OSN
pro lidska prava ve své zpravé ze dne 15. 2. 2015. Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany
nezjistil dostatecné skutkovy stav, jelikoz k otazce, zda na Ukrajiné dochazi v ramci
ozbrojené¢ho konfliktu k pachani vale¢nych zloCina ¢i zlo¢ini proti lidskosti, neshromazdil
zadné materidly, ze kterych by bylo mozno tuto otdzku posoudit. Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje pfitom v tomto sméru zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].
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Zalobcovou namitkou nemoZnosti vykonu vojenské sluzby v disledku traumatu
ziskaného béhem ucasti ve valce v Afghdnistanu se soud nezabyval, jelikoZ Zalobce tyto
skuteCnosti v pribéhu spravniho fizeni nenamital. Jak jiz bylo vySe feceno, v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 spravniho fadu vSak soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto
pravidlo je pfitom mozno prolomit jen ve vyjimecnych piipadech - a to tehdy, pokud (1)
stézovatel v fizeni pfed soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti
spravniho orgéanu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem
zkoumani spravniho organu, (3) zaroven se o téchto skute¢nostech lze domnivat, Ze by mohly
byt relevantni pro mozné udéleni doplitkové ochrany, a (4) soud neshled4 dostate¢né zaruky,
ze tyto nové skuteCnosti budou dodateéné posouzeny v novém spravnim fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. . 5 Azs 15/2010 — 76, a ze dne
22. 4. 2011, ¢.j.5 Azs 3/2011-131). V ptipadé traumatu ziskaného ucasti ve vojenském
konfliktu v Afghédnistdnu se jisté nejedna o skutecnost vzniklou po pravni moci rozhodnuti.
Stejné tak nejde ani o skutecnost, jez by nebyla zkoumana spravnim organem bez zavinéni
zalobce, nebot’ jak vyplyva ze spravniho spisu, tento se nikdy v pribéhu spravniho fizeni
o takovém traumatu nezminil. Svlij zdravotni stav naopak oznacil za dobry.

Zalobce ve véci dale argumentoval rozsudkem $§védského Odvolaciho soudu pro
migraci ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. UM8628-08. Moznosti aplikace tohoto rozhodnuti na
soucasnou situaci na Ukrajin€ se jiZ v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud. Ten ve svém
rozsudku ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014-26, oznacil situaci v somalském Mogadisu
za nerelevantni pro posuzovani soucasné situace na Ukrajing.

Zalobce v zalobé dale brojil proti neaktualnosti podkladt spravniho rozhodnuti.
Zalovany ve svém posouzeni politicko-bezpe¢nostni situace v zemi ptivodu Zalobce vychazel
z materiali vyjmenovanych vyse v ¢asti konstatujici spravni spis. AC ma soud vyhrady
k dostatecnosti podkladovych material, jak ostatné jiz uvedl vySe, kjejich aktualnosti
v zasad¢ vytky nemd. Podle nazoru soudu se v daném ptipadé jednalo o zdroje pfiméfené
aktualni. Pii rozhodovani o aktualnosti zdroja je tieba mit na paméti, ze spravni organ muze
rozhodovat pouze na zakladé ovéfenych objektivnich zdroji, jejichz aktualizované zpravy
nemusi byt v dobé rozhodovéani o zadosti k dispozici. Tuto neaktuadlnost je mozno zhojit
pouzitim vypisu z Infobanky CTK. Zalovany pouzil nedatovany vypis, jehoZ posledni zprava
je ze dne 14.1.2015. Vzhledem k datu vydani rozhodnuti ma soud za to, Zze podklady
rozhodnuti byly stale jesté pfimétene aktudlni. Navic je tieba ptihlédnout k tomu, Ze se stafim
podkladu byl zalobce seznamen. Jak vyplyva z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany ze dne 5. 2. 2015, zatimco proti rozsahu predlozenych podklada
rozhodnuti Zalobce vznesl némitky, proti jejich neaktudlnosti nebrojil. Tuto namitku tedy
soud neshledal diivodnou.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, jeZ
shleddval v nedostateném vypotadani se s nékterymi jeho argumenty. Konkrétné Zalobce
tvrdi, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil skute¢nost, ze v Ceské republice
zalobce vede jiz 6 let spofadany rodinny zivot se svou druzkou a jejimi détmi. Teprve
osmilety syn druzky pfitom ma k zalobci vztah jako k otci. Této namitce soud nepiisvédcil.
Zalovany se touto otazkou zabyval dostate¢né na str. 5, 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Spravné
odkazal na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze pod § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu je mozno podiadit pouze piipady, kdy by v disledku
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu do zemé ptivodu byl porusen tzv. extrateritorialni
éinek ¢l. 8 Umluvy, tj. e by vycestovanim Zadatele o mezinarodni ochranu do zemé ptivodu
byl znemoznén jeho rodinny, piipadné soukromy zivot v jeho zemi plvodu, nikoliv ze
vycestovanim by bylo znemoznéno udrzovéani a dal$i rozvijeni rodinného a soukromého
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Zivota etablovaného v Ceské republice. Pouze v piipadg, ze by navratem do zemé ptivodu byl
znemoznén rodinny ¢i soukromy Zivot v zemi pivodu, je legitimni zvazovat, zda pfijimajici
stdt neni povinen umoznit Zadateli o mezindrodni ochranu ptenést jeho rodinny, resp.
soukromy Zivot na uzemi pfijimajiciho statu, a pfipadné, zda je mu za timto ucelem povinen
také udélit doplnkovou ochranu (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71,
dale rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 5 Azs 29/2016 — 19). V zalobcové piipadé neexistuji zadné zavazné piekazky, jez by
branily jeho vycestovani zpét do zemé pivodu, obzvlasté je-li jeho druzka stejné statni
prislusnosti jako sam zalobce. Ani na stran¢ druzky a jeji rodiny netvrdil Zzalobce zadnou
skute¢nost, jez by témto branila néasledovat Zzalobce do zemé jeho plvodu. Nelze rovnéz
opominout skute¢nost, ze zalobce védél o nezdkonnosti svého pobytu na tizemi Ceské
republiky a jiz dvakrat mu bylo udé€leno spravni vyhosténi, z toho jednou jiz za trvani souziti
s druzkou. Skute¢nost, Ze zdzemi pro rodinny zivot bylo budovano i ptesto, ze dotéené osoby
védély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je pfitom zdsadni i podle
judikatury ESLP (srov. rozhodnuti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost €. 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti LotySsku, stiznost
¢. 50065/99). Zavérem je tieba dodat, ze sam zalobce uvedl, ze na uzemi Ukrajiny zije jeho
matka, od které se dozvédél, Ze ho v misté bydliste jiz ,,nékolikrat hledali“. Nelze tedy fici, ze
by s matkou nebyl v aktivnim kontaktu, ¢i Ze by nemél v zemi piivodu zadné zazemi.

Soud tedy uzavird, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje v ¢asti tykajici se otazce, zda na Ukrajin¢ dochazi v rdmci ozbrojeného
konfliktu k pachani vale¢nych zloCint ¢i zlo¢int proti lidskosti, zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1
pism. b) s. . s.]. Proto napadené rozhodnuti Zalovaného bez jednani zrusil a vratil mu véc
k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby si opatfil dostatecné a aktudlni
informace k priibéhu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a zejména k otazce, zda (a ptipadné
v jaké mife) dochazi v tomto konfliktu k pachani vale¢nych zlocint ¢i zlo€int proti lidskosti.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobci,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl usnesenim ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 49 Az 37/2015 - 13, ustanoven
zastupcem JUDr. Maro§ MatiaSko, LL.M., advokat, ktery soudu dne 31. 12. 2015 sd¢lil, ze z
diivodu pozastaveni vykonu ¢innosti advokacie pfevzal zastoupeni Mgr. Filip Shmidt, LL. M.,
advokat se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2. Odménu ustanoveného zastupce proto
soud pfiznal zastupujicimu advokéatovi, a to ve vysi na 8.228,- K¢. Tato ¢astka je odménou za
dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
(doplnéni zaloby) — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.], k ¢emuz byla piictena pausalni castka jako nahrada hotovych vydajt ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, to vSe zvySeno o ¢astku odpovidajici 21 % DPH. Uvedena
castka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze ve lhit¢ 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praze dne 3. fijna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Bozena Koufimova



