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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci Zzalobkyné B. J., bytem N. S. 434, Z.
H., zast. JUDr. Patrikem NeSporem, advokatem se sidlem V Oblouku 170/1, Jesenik,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem KFizova 25, Praha,
ve véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2015, €. j. X, ve

véci zmény vyse invalidniho dichodu,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované,
citovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2015, podle néhoz je zalobkyné nadale invalidni
v prvnim stupni.
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[2] Zalobkyné& v Zalob& namitala, Ze stanoveni hlavni diagnézy je spravné,
avSak podhodnocené a posudkovi lékafi nezohlednili dalSi pfidruzena onemocnéni
Zalobkyné. Podle nalezu MUDr. M. S. ze dne 4. 2. 2015 se stav Zalobkyné vyznacuje
zavaznymi psychickymi problémy s tézkym narusenim spoleCenskych a pracovnich
funkci a téZkym naruSenim vykonu vétSiny dennich aktivit. Psychické problémy
Zalobkyné jsou spojeny s vyraznymi neurologickymi problémy spocivajicimi ve
vertebrogennim algickém polytopnim syndromu pfevazné krénim a bedernim,
skoliose a degenerativhich zménach, jak vyplyva zlékafskych zprav. S jejich
obsahem ani namitkami Zalobkyné se posudkovi lékafi a Zalovana nevyporadali.
Podle zalobkyné jeji postizeni je tézké naruSeni spoleCenskych a pracovnich funkci
a vykonu vétSiny dennich aktivit a spada pod kapitolu V polozku 5d pfFilohy
k vyhladce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 70 %. O tom
svéddi i to, Zze LPS OSSZ stanovila pokles miry pracovni schopnosti na horni hranici
daného rozmezi. Tento pokles mél byt u Zalobkyné navySen o dalSich 10 % podle
§ 3 odst. 1 citované vyhlasky.

[3] Zalovana ve vyjadieni k Zalob& sohledem na skuteénost, Ze se
v pfedmétné véci jedna o davkou podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti je zavislé pfedevSsim na odborném lékafském posouzeni,
navrhla dukaz posudkem pfislusné Posudkové komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. Posudek, ktery pfi rozhodovani Zalovana pouzila, splfhoval
vSechny nalezitosti podle § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 5. 10. 2015.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jesenik ze dne 5. 8. 2015 byla Zalobkyné shledana invalidni
v prvnim stupni, pokles miry jeji pracovni schopnosti nastal podle kapitoly V polozky
5c pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity o 35 % (horni hranice). Rozhodujici
pfiCina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla anxiosné depresivni
porucha, ktera byla dlouhodoba, pro poruchu osobnosti stanovena horni hranice
poklesu miry pracovni schopnosti. DalSi kontrolni prohlidky nejsou nutné. Nejsou
splnény podminky kapitoly V polozky 5d citované vyhlasky.

[6] Podle napadeného rozhodnuti se posudkovy lékaF Zalované v namitkovém
fizeni ztotoznil se zavérem l|ékafe posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Jesenik. Zalovana podrobné popsala zdravotni postizeni Zalobkyné
i stanoveni rozhodnuti pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
U Zalobkyné jde o stfedné tézké funkcni postizeni. Ve stanoveni horni hranice
procentniho poklesu pracovni schopnosti jsou zahrnuta i ostatni onemocnéni
Zalobkyné. PostiZzeni Zzalobkyné nebylo takové zavaznosti, aby oduvodfiovalo
stanoveni vysSi miry poklesu pracovni schopnosti. Stanovena mira poklesu pracovni
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schopnosti byla pfiméfena i sohledem na vSechny posudkové vyznamné
skuteCnosti. Mezi dolozenymi |ékafskymi nalezy nebyly rozpory. Nalezy nové
doloZené v namitkovém fizeni neobsahovaly nové posudkové vyznamné skutecCnosti,
ani z nich nevyplynula posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu. Zdravotni
stav zalobkyné byl na zakladé jejich namitek znovu kompletné posouzen.

[7] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 27.4. 2016 byla zalobkyné
shledana kdatu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni.
V posudkovém zavéru mimo jiné komise uvedla, Ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je anxiosné depresivni porucha se
somatizaci, s poruchou osobnosti — osobnost s histrionskymi rysy, nezrala, se
subnormnim intelektem, se snizenou urovni socialniho fungovani, omezenym
vykonem nékterych dennich aktivit, odpovidajici stfedné tézkému postizeni. Jde
o postiZzeni podle kapitoly V polozky 5c vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni neni takového rozsahu a stupné zavaznosti, aby
odlvodriovalo stanoveni vySSi miry poklesu pracovni schopnosti. Rovnéz nebyl
shledan davod navySeni podle § 3 a § 4 citované vyhlasky, protoze hodnoceni horni
hranici procentualniho rozmezi bylo povaZzovano po zvazeni vSech posudkové
vyznamnych skutednosti za pfimé&fené. Zalobkyné je schopna pracovniho zafazeni
s vyuzitim svych znalosti a zkuSenosti a dosazené praxe, s limitem vyS8Sich naroku
na psychické funkce a omezenim tézké fyzické prace, event. v mensim rozsahu
a intenzité.

[8] Zalobkyné& pfi jednani soudu namitla, Ze posudkova komise nespravné
citovala lékafskou zpravu z Cervence 2013 a opomnéla se vyporadat s Iékafskym
stanoviskem, Ze jeji pracovni zafazeni je nerealné. Nespravné byla citovana
i Iekafska zprava z Cervna 2014. Lékarskou zpravu MUDr. N. ze dne 22. 4. 2015 a
propoustéci zpravu z hospitalizace v Havifové ze dne 19. 1. — 4. 2. 2015 neméla PK
MPSV k dispozici, a proto posudek neni uplny. V roce 2015 trvaly psychoterapie cely
rok. Z druhé hospitalizace v Havifové neni posouzen zachvat, ktery méla Zalobkyné
pfi sezeni. Podle Zalobkyné& byl psychického plivodu. Zalobkyné& doloZila soudu dal$i
|ékarské zpravy, které v posudku chybély a dale seznam nemoci a Iéku.
Z poslednich tfi zaméstnani zaméstnavatelé Zalobkyni propustili ze zdravotnich
dlvodu. S ur€enim rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné souhlasila.

[9] Podle dopliujiciho posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 14. 9. 2016 nelze
Zalobkyni hodnotit podle kapitoly V poloZzky 5d citované vyhlasky, protoZze Zalobkyné
neni neschopna kontaktu mimo pfirozené socialni prostfedi nebo zcela kontaktu
s okolim, coz by znamenalo nutnost poskytovani ustavni péce; neni u ni pfitomno
tézké naruseni spoleCenskych a pracovnich aktivit a vykony prakticky vSech dennich
aktivit. Zalobkyn& cestuje, cestovala za praci, neni socialni dezintegrace
s neuvédomeénim si vlastni identity, pokusy o pracovni zafazeni byly i realizovany.
Zalobkyné praci odmitla zejména pro nevhodnou pracovni dobu s nutnosti dojizdéni.
VS8echny odborné nalezy byly vzaty na védomi. Tvrzeni Zalobkyné, Zze nemohla byt
lucidni, kdyz méla deprese a fobie, se vzajemné vyluCuji. Zachvat pfi sezeni byl
interniho pUvodu, coz Zalobkyné potvrdila i tim, Ze draslik musi nadale uzivat. Neni
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pravidlem, Zze zachvatovité stavy by musely ovliviiovat funkéné zdravotni stav.
Zalobkyné& je kazdopadné celkové orientovana, lucidni, jeji vlastni popis bolesti &i
potizi je ménlivy, nékdy nestandardné vzajemné nekorelujici Ci se vyluCujici
s dennimi aktivitami, napf. dojizdénim mezi mésty, za praci apod. — viz napf. potize
udavané v ramci hospitalizace z bfezna 2016, jak doklada zprava, ktera je v posudku
vypsana. Pokud efekt dosavadni terapie neni dostateCny pfi uvedeném funkénim
nalezu, jenz neni natolik zavazny, aby odUvodnoval vy$Si procentni navyseni ztraty
pracovni schopnosti, bude nutna pfipadna dalSi uprava rezimovych ¢ medikacnich
opatfeni. Coz znamena, jak bylo za pfitomnosti Zalobkyné jiz fe€eno pfi jednani
komise a ji navrzeno, Ze by si méla zajistit bydleni v misté prace pfipadné pracovni
zafazeni, aby se zamezilo slozitému prejizdéni z mista na misto a unavé Zalobkyné.
K pracovnimu zafazeni Zalobkyné komise popfela, ze by bylo nerealné. Ro¢ni
psychoterapie Ize feSit i pracovni neschopnosti. Tvrzeni Zalobkyné, Ze nemuze byt
lucidni, kdyz méla fébie a deprese, se nezaklada na pravdé. Pokud Zalobkyné jiz
draslik brala, je zfejma kompenzace stavu, komise vzala v uvahu lékafské zpravy
zinterniho oddéleni i lékafské zpravy, které pfi jednani soudu nové Zalobkyné
dolozila. Ve zpravach se objevuji opakované fakta z dlouhodobé |éCby. Komisi
nebyly shledany nové, posudkové vyznamné skuteCnosti. Komise souhlasila s tim,
Ze vSe, vCetné propusténi z prace, se prolina do psychiky Zalobkyné.

[10] Pfi jednani soudu dne 4. 10. 2016 zalobkyné navrhla k dukazu dalSi dvé
lékafské zpravy, které nebyly zapracovany do posudku. Zalobkyn& ma zajem
0 zaméstnani, v posledni dobé ji ze tfi zaméstnani propustili, je psychicky a fyzicky
vyCerpana, pracovala od 10 let u koni, ma bolesti celého téla. Kdyz zaméstnavatel
zjisti, zjakého dUvodu pobira invalidni dichod, nechtéji ji do prace, jde
o diskriminaci. ObtiZe Zalobkyné zfejmé prameni z Urazu.

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[12] Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejiméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[13] Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o dlichodovém pojisténi pri ur¢ovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav.

[14] V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu
Zalobkyné a stupné jeji invalidity. Ve spravnim Ffizeni byl posouzen zdravotni stav
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Zalobkyné a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech se zcela
stejnym vysledkem. V soudnim fizeni spravnim byl stav Zalobkyné posouzen
posudkem dvakrat PK MPSV se shodnym vysledkem, v€etné ur€eni rozhodujici
priCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pracovni schopnost Zalobkyné a v€etné shodného stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné.

[15] Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazl, o ktery ma své
rozhodnuti opfit. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi
predevSim na odborném Iékarfském posouzeni. Spravni soud si proto nemulze ucinit
usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného Fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto uCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou
spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spodivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych dusledkl z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a didchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavhim obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového Iékarstvi. |tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. . s. a v pfipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékafstvi. Posudek, ktery
spliuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute€nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdlvodnén, aby byl pfesvédcCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemlze mit,
odborné Iékafské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi pfedevsim.

[16] Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni duchod
nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpedeni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o n&jz se opira spravni
rozhodnuti, je uplny a pfesvédcCivy (test uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku
— srov. konstantni judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze
dne 25.9. 2003 ¢&. j.4Ads13/2003 - 54,rozsudek ze dne3d. 4. 2013
€. j. 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé dalsi), pfipadné — namital-li to Zalobkyné — zda
byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného sloZeni posudkové
komise).

[17] Soud pfi prvnim i druhém jednani poucil zalobkyni, ze podle § 75 odst. 1
s. F. s. pfezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu a vydani napadenych rozhodnuti. Proto soud
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neproved| dukaz zpravou psychiatra MUDr. V. P. ze dne 1. 8. 2016 a zpravou MUDr.
E. N. z magnetické rezonance patefe Zalobkyné ze dne 29. 8. 2016, ani nevyzadal
druhy doplfiujici posudek PK MPSV v Ostravé. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 5. 10. 2015 a ani v jedné zlékafskych zprav neni uvedena zadna
informace, Ze by se jejich obsah tykal obdobi do 5. 10. 2015, jde o aktualni Iékaiské
zpravy, které podle soudu nemohou mit vliv na posouzeni stavu Zalobkyné
v rozhodném obdobi. Zprava ambulance radiologie a zobrazovacich metod se navic
netyka rozhodujici pficiny dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu a i kdyby
doslo ke zméné této pficCiny, zprava se tyka zdravotniho stavu zalobkyné ke dni 29.
8. 2016. Nadto zprava psychiatra uvadi, Ze u Zalobkyné& je pracovni potencial
snizeny, nikoli, Ze zcela vymizel.

[18] V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti
podkladli pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni
PK MPSV spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV
obstoji v testu uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti.

[19] Pozadavek uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevSim s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry
nalezité odivodnit. Z posudku musi byt zifejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen nazakladé 0plné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postiZzeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi€inu v pfipadé, Ze pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢€. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky €. 359/2009 Sb., pfiemz zdravotni postiZzeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb., a soucasné odlvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, v€etné pfipadného navyseni podle § 3 vyhlasky &. 359/2009
Sb.

[20] Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci
Zalobkyné v uplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné&, soud ani nema divod
pochybovat o uplnosti a spravnosti stanovenych diagn6éz. Ani zalobkyné v tomto
sméru nic konkrétniho nenamitala, naopak souhlasila s ur€enim rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a to jak v zalobé, tak pfi jednani soudu.
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Pfitom nebyla pfitomna ani prokazana kritéria postizeni podle kapitoly V polozky 5d
ani 6 pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb.

[21] Podle kapitoly V poloZzky 5c pfilohy k vyhladce €. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (o posuzovani
invalidity), pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25 -
35 %, jde o poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy,
uzkostné a fobické poruchy, generalizovana uzkostna porucha, socialni fobie,
specifické fobie, smiSené uzkostné-depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni
porucha, reakce na zavazny stres a poruchy pfizpusobeni, posttraumaticka stresova
porucha, disociativni porucha, porucha somatoformni, neurastenie - stfedné tézké
funkCni postizeni. Zna¢né snizena uroven socialniho fungovani, vykon nékterych
dennich aktivit znacné omezen.

[22] Podle kapitoly V polozky 5d vyhlasky o posuzovani invalidity se jedna
o stupen tézkého postizeni, obsedantné kompulzivni poruchu s neschopnosti
kontaktu mimo pfirozené socialni prostfedi vedouci k poskytovani ustavni péce
v nemocnici nebo odborném léCebném ustavu, tézké narusSeni spoleCenskych
a pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit.

[23] Podle kapitoly V poloZky 6 vyhlasky o posuzovani invalidity jde o poruchy
behavioralni spojené s fyziologickymi a somatickymi faktory, poruchy pfijmu potravy,
napf. mentalni anorexie, mentalni bulimie.

[24] Podle posudkového hlediska kapitoly V polozky 5 pfi stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti je tfeba zhodnotit typ, rozsah a tizi psychickych
pfiznakd, trvani poruchy stejné jako somatickych pfiznakl, které vSak nejsou
provazeny organickym korelatem. Psychologické vySetfeni se vyuziva k objasnéni
pfi¢in a motivace obtizi a event. sekundarniho zisku.

[25] Podle lékafskych zprav u zalobkyné nebyla vibec diagnostikovana
postiZzeni ani podle kapitoly V polozky 6, ani podle kapitoly V polozky 5d. Proto jsou
tato ustanoveni na jeji pfipad nepouZzitelna.

[26] Soud uzavira, Zze posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné podle posudku
PK MPSV v Ostravé nevedlo ke zméné vyslednych posudkovych zavérla o existenci
stavu i procentniho stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti a vSechny ffi
posudkové organy se na tom zcela jednoznacné shodly.

[27] Posudek PK MPSV vtestu uplnosti, presvédCivosti, bezrozpornosti
a spravnosti obstal, odpovidal dostupnym |ékafskym zpravam a sama Zalobkyné
proti nému nic dalsiho nenamitala. Sporné bylo pouze posouzeni stupné zavaznosti
jejiho hlavniho onemocnéni a navazujiciho stupné invalidity, tj. spravnost posudku.
Podle shora citovanych kritérii bylo provedenym dokazovanim osvédceno, Ze
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postiZzeni podle kapitoly V polozky 5c pfilohy vyhlasky o invalidité (&. 359/2009 Sb.)
odpovida prokazanému zdravotnimu stavu.

[28] Tvrzeni Zalobkyné o nemoZzZnosti vykonu vydélecné cinnosti nebylo
prokazano. Toto tvrzeni bylo v rozporu s dikazy provedenymi odbornymi lékafskymi
posudky. Ani z posudkového spisu Ci pfi jednani soud nezjistil z |€kafskych zprav
a tvrzeni Zalobkyné skutecnosti, které by byly v rozporu s posudkovymi hodnocenimi
a zaveéry nebo které by vzbuzovaly pochybnosti o spravnosti posudkovych zaveéra.

[29] Namitka Zalobkyné, Ze stanoveni hlavni diagndzy je spravne, avSak
podhodnocené a nebyla zohlednéna pfidruzena onemocnéni Zalobkyné, je
neduvodna. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl pro prfedmétné postizeni
stanoven na horni hranici stanoveného rozpéti. V této hodnoté byla zohlednéna
i ostatni onemocnéni Zalobkyné, jak uvedli vSichni posudkovi Iékafi. Pro navySeni
35 % poklesu pracovni schopnosti proto jiZz nebyl dan Zadny ddvod, ostatné
Zalobkyné Zadny konkrétni netvrdila, ani nebyl v fizeni zjiStén a prokazan. A ze
stejného duvodu nelze zvySovat pokles pracovni miry dvakrat.

[30] K zalobni namitce, ze podle zpravy MUDr. S. (Nemocnice s poliklinikou
Havifov) ze dne 4. 2. 2015, je postiZzeni Zalobkyné tézké, soud konstatuje, Ze tato
zprava byla soucasti pfiloh zaloby, byla odeslana k posouzeni Posudkoveé komisi
MPSV v Ostravé s zadosti o posudek, byla posouzena a citovana na str. 3 posudku.
Obsah této propoustéci zpravy nezahrnuje tvrzeni Zzalobkyné a naopak zcela
odpovida posouzeni podle posudku PK MPSV v Ostravé.

[31] Ktvrzeni Zalobkyné, Ze jeji zdravotni problémy jsou spojeny
s neurologickymi problémy, soud odkazuje na lékafska posouzeni v odbornych
nalezech i posudcich, Ze u Zalobkyné je pfitomna somatizace (projev duSevnich
pochodu v oblasti télesné), coz jen osvédCuje stanoveni hlavni pfi¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, se kterym Zalobkyné zcela souhlasila.

[32] Neopodstatnéna je namitka, Ze se Zalovana nevyporadala s namitkami
Zalobkyné&. Zalovana podle posudku lékafe v namitkovém Fizeni uréila diagnosticky
souhrn,  hlavni  pfiinu  dlouhodobé nepfiznivého  zdravotniho  stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti a odavodnila toto urceni
i procentni stanoveni poklesu miry pracovni schopnosti, v€etné zohlednéni ostatnich
onemocnéni. V posudku, s nimz byla Zalobkyné seznamena, byly podrobné vypsany
v8echny |ékafské zpravy a bylo potvrzeno posouzeni posudkového lékafe OSSZ.
Bylo zde uvedeno i to, ze stav Zalobkyné je stacionarni a Zze Zalobkyné nesplnuje
kritéria polozky 5d citovaného ustanoveni vyhlasky. Posudek OSSZ podrobné
rozebral i neurologické onemocnéni, uvedl, Ze vzhledem k pocCtu vySetfeni
a hospitalizaci nelze fici, Ze potize Zalobkyné jsou pfehlizené a funk&ni porucha neni
t&z8iho razu. Zalobou napadené rozhodnuti se vyslovn& s namitkami Zalobkyné
nevyporadava. Pfitom v posudcich reakce na namitky Zalobkyné jsou uvedeny. Jde
0 vadu rozhodnuti, ktera vS8ak neméla v daném pfipadé vliv s ohledem na provedené
dokazovani na zakonnost tohoto rozhodnuti.
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[33] K namitce zalobkyné, ze byla opomenuta lékafska zprava z Cervence
2013 a jeji posouzeni, Ze pracovni zafazeni Zalobkyné ,se jevi jako zcela nerealné®,
soud poukazuje na to, Ze tato zprava byla citovana posudkovou komisi v posudku na
strané 3 a 4 a vyhodnocena v ramci celkového hodnoceni, v doplfiujicim posudku
citovana pak na strané 4 a posouzena v celkovém hodnoceni. V pfedmétné zpravé
psychiatra ze dne 3. 7. 2013 (zprava je soucasti pfiloh Zaloby) je na jiném misté
uvedeno, Ze ,pracovni zafazeni je | nadale ztizeno®. Pokud tedy bylo v jedné
|ékaFské zpravé uvedeno, Ze ,se jevi jako nerealné pracovni zafazeni“ Zalobkyné
a souCasné, Ze je pracovni zarazeni ztizeno, bylo na posudkovych lékafich, aby
z obsahu této a dalSich Iékafskych zprav, pfipadné vlastnich vySetfeni objasnily tento
rozpor a skutkovy stav postavili na jisto. Tak se v daném pfipadé i stalo a v soudnim
fizeni Posudkova komise MPSV v Ostravé podrobné vysvétlila, kjakému
skutkovému i pravnimu zavéru dospéla, a to na strané 6 a 7, kdy vysvétlila napfiklad
tim, Ze Zalobkyné cestovala, a to nejen za praci, nejsou u ni pfitomna omezeni, ktera
by vyluCovala pracovni zafazeni; tato omezeni komise vypsala. Pfi jednani komise
Zalobkyni v jejim zajmu vysvétlila, jak vylepSit své Sance na trhu prace (viz tvrzeni
zalobkyné u druhého jednani soudu k upravé zevnéjSku) a dale doporucila
prestéhovani do mista prace a vylou€eni dojizdéni a unavy Zalobkyné (str. 7
doplnujiciho posudku PK MPSV v Ostravé).

[34] Namitka Zalobkyné o nespravné citaci Iékafské zpravy je nekonkrétni,
proto se kni soud nemuze vyjadfit. Licha je namitka k Uplnosti posudku, Ze
posudkova komise neméla k dispozici propoustéci zpravu ze dne 4. 2. 2015, zprava
byla citovana na strané 3 posudku. Zprava psycholozky MUDr. T. z kvétna 2015
(spravné ziejmé 22. 4. 2015) byla soucasti posouzeni (viz vypis Iékafskych zprav
v posudku na strané 2 a citace na strané 3, dale v doplnujicim posudku na strané 7).
Obsah zpravy je shodny s obsahem ostatnich Iékafskych zprav a nevede
k pochybnostem o zjisténi skutkového stavu.

[35] Namitka o délce lécby psychoterapiemi vroce 2015 po cely rok byla
zhodnocen mj. na strané 7 doplnhujiciho posudku, stejné jako byly podrobné
rozebrany zachvaty Zalobkyné pfi psychoterapeutickém sezeni a indikace nedostatku
drasliku.

[36] Neopodstatnéna je s ohledem na veskeré provedené dokazovani namitka
Zalobkyné& pfi druhém jednani soudu, Ze obtize Zalobkyn& prameni od drazu. Uraz
zdubna 2011 byl posudkové vyhodnocen (v doplfiujicim posudku na strané 4)
v ramci celkového zdravotniho stavu, s patefi se Zalobkyné |éCi a je pravidelné
vySetfovana, toto nebylo v Zzadném z posudkud pominuto.

[37] Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se
zakonem spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

[38] Uspé&sna Zalovana a neuspé&sna zalobkyn& nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni podle § 60 odst. 1 a2 s. T. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 4. 10. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



