22 A 70/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: P. P., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vyso€ina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2014,
¢. j. KUJT 30509/2014, sp. zn. OOSC 148/2014 OOSC/40,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanihradunakladd fizeni.
III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nikladi fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Rozhodnutim Krajského tradu Kraje Vysocina ze dne 7.5.2014, €. j. KUJI 30509/2014,

sp. zn. OOSC 148/2014 OOSC/40, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce
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proti rozhodnuti Mé&stského tiadu Zd'ar nad Sazavou, Odbor dopravy (dale téZ ,,spravni organ
prvniho stupné“) ze dne 4.12.2013, vypravené¢ho dne 5.12.2013, ¢.j. OD/1949/13/ZK,
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z ptestupku
v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona
¢.361/2000 sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (déle téz ,,zdkon
o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 4 citované¢ho zakona,
a z prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustil porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b)
citované¢ho zakona, tim ze dne 19.10.2013 v 09:55 hod., jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla ....,RZ: ...... , na silnici II. tf. ¢. 353 v obci ...... , kde se smi jet rychlosti nejvyse 50
km/h, ptekrocil rychlost o 14 km/h. V méfeném useku byla vozidlu, které tidil naméfena
Policii CR KRP kraj Vysoc&ina DI Zd’ar nad Sazavou radarem MicroDigiCam LTI rychlost 67
km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho pfistroje ve vysi = 3 km/h, mu tedy byla jako
Driger 7510 prokézala poziti alkoholického napoje pied jizdou. Ridi¢ byl vyzvan k provedeni
odborného méfeni, pfi kterém v 10:03 hod. mu byla namétena hodnota 0,98 %o alkoholu
v dechu, v 10:09 hod. byla namétena hodnota 1,07 %o alkoholu v dechu a v 10:19 hod. 0,88
%o alkoholu v dechu. Vzhledem k tomu, Ze odchylka mezi druhym a tfetim méfenim je vyssi,
jak 10 %, byly jako relevantni hodnoty odborného méteni vzaty prvni a druha zkouska. Po
odecteni odchylky 0,24 %o, kterd zohlediluje faktory ovliviiujici vysledek méfeni a jeho
ptepocet, od naméfené¢ hodnoty 0,98 %o, ktera je bliz§i dob¢ fizeni, mu byla prokazana
minimdlni hodnota 0,74 %o alkoholu v dechu. Tedy fidil vozidlo bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dob€ po poziti alkoholického néapoje, po kterou byl pod
jeho vlivem.

Za spachani prestupki byla zalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a o zménach neékterych zdkond, ve znéni pozdé€jsich predpisii
(dale téz ,,zakon o ptestupcich®) v souladu s ust. § 12 odst. 2 citovaného zdkona a v souladu
sust. § 125¢ odst. 4 pism. c) a odst. 5 zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi
19.000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou doru¢enou zdej§imu soudu dne 14.7.2014 navrhl Zalobce, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Namitl, ze fizeni pred sprdvnimi organy trpi vadou fizeni, ktera méla za nasledek
nezédkonné rozhodnuti, kdy spravni organ prvniho stupné uptel Zalobci pravo na obhajobu,
nebot’ zmocnénce Zalobce nepftipustil k fizeni na zakladé plné moci, znemoznil tak zvolenému
zmocnénci vykon obhajoby a rozhodl ve véci v jeho nepfitomnosti, a tuto vadu nezhojil ani
zalovany v ramci odvolaciho fizeni. Tvrzeni zalovaného ve vztahu k datu udéleni plné moci je



pokracovani 3 22 A 70/2014

zcela irelevantni, jelikoz u¢inky plné moci jsou vazany na okamzik doruceni ke spravnimu
organu a nikoliv na okamzik vystaveni plné moci. V tomto ohledu odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) a Ustavniho soudu. Zalobce v pozici
obvinéného védel, Ze bude obvinén — policisté mu zadrzeli fidi¢sky priikaz a poucili jej o tom,
ze véc predaji spravnimu organu k dalSimu fizeni, a nadto jiz bylo zahajeno fizeni v ¢asti véci
o odnéti fidic¢ského prikazu. Irelevantni je 1 tvrzeni obou spravnich organt, ze plna moc se
nevztahovala k zastupovani v fizeni o ptestupcich, ale k fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu,
kdy tak vyvodili pouze s &isla jednaciho uvedeného na plné moci. Zalobce vystavil plnou moc
k zastoupeni pro celé fizeni. SouCasné s plnou moci byla zmocnéncem doru¢ena omluva
z jednani na den 4.12.2013, kdy se konalo ustni jednani v fizeni o pfestupcich a nikoliv
v fizeni o zadrZeni fidi¢ského priikazu. Zalobce tedy dal zcela zfetelné najevo, v jakém
konkrétnim fizeni chce byt zastupovan. Pokud z jeho pohledu doslo k omylu v psani spisové
znacky OD/1945/13 vs. OD/1949/13, m¢l spravni organ prvniho stupné Zzalobce vyzvat
k doplnéni ¢i vysvétleni dané otazky, kdy Zalobce odkazal na ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu
a judikaturu NSS, kdy byl pfijat princip v pochybnostech ve prospéch zastoupeni. Oba
spravni organy se nijak nezabyvaly ani omluvou zmocnénce, tedy projednani véci
v nepiitomnosti zastupce bylo vrozporu spodminkami stanovenymi v ust. § 74 zikona
o prestupcich a spravniho tadu, jakoz i préava na spravedlivy proces dle Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav a svobod. V ptipad¢, kdy spravni organ nehodlal provést vyslech
zalobce v procesnim postaveni obvinéného, ale pouze naridil ustni jednani, je podstatna
omluva zastupce, nikoliv omluva obvinéného.

Dale namitl nesrovnalosti v prikaznosti méteni, jednak rychlosti a také alkoholu.

Meéfteni rychlosti musi provadét policista nebo straznik, ktery je fadné proskolen, kdy
soucasti spisového materialu neni protokol o proskoleni osoby, ktera obsluhovala méfici
zatizeni. Vzhledem k absenci dokumentu o proskoleni osoby obsluhujici méfici zatizeni, 1ze
usuzovat, ze méfeni, resp. nastaveni provadéla osoba neproskolena a tedy neopravnéna, viz
»zafizeni nastavil — automat”. Z toho Ize také dovodit, ze métfeni probehlo v rozporu
s navodem k obsluze, nebot’ ze spisového materidlu nevyplyva, ze by osoba, kterd méieni
zafizeni obsluhovala, byla s timto sezndmena a dodrzovala postupy v ném popsané.

Me¢éieni na alkohol bylo provedeno nespravné, nebot byla naruSena doba mezi
provedenymi méfenimi a zkracen ¢as velmi vyznamnym zpusobem. Uvedl, ,,ze v piipadé
pozitivniho vysledku se na jeho potvrzeni provadi po 10 az 15 minutadch druhé méfeni. Mezi
prvnim a druhym méfenim vSak uplynula doba 5:32 minut. Dale zminil, Ze rusivy vliv mohou
mit rovnéz aromatické napoje (napf. ovocné dzusy), Ustni spreje obsahujici alkohol, tekuté
Iéky ¢i kapky, nebo fihani a zvraceni. I v téchto piipadech je tieba dodrzet ¢ekaci dobu
15 minut. Pouhé vyplachnuti st vodou ¢i nealkoholickym napojem tuto nutnou piestavku
nemize nahradit“. Zalobce uvadél tyto vyhatky znavodu na pouZiti méficiho zatizeni
Dréger 7510. Naméfeny alkohol tedy nebyl ve skutecnosti naméfeny alkohol, ale aromatické
latky z dzusu, ktery zalobce popijel v Soku, kdy zalobce pii zastaveni a ¢ekani na ovéieni
totoznosti se n€kolikrat dlouze napil jak energetického iontového napoje, tak ovocného dzusu.
A dZusu se napil 1 mezi provedenymi dalSimi méfenimi. Dale zalobce poukézal na to, ze za
jizdy pouzil ostfikova¢ a napli obsahuje alkohol, kdy pfes vétraci systém vozidla se Cast
dostala do vozidla a zalobce se ho nadychal. A kone¢n¢ argumentoval tim, ze je silnym



pokracovani 4 22 A 70/2014

kutdkem a ve vozidle koufil. Policisté se neinformovali o tom, zda pil ovocné dzusy, nebo
jiné aromatické tekutiny ¢i koufil a provedli dechovou zkousku namisto za 15 minut po napiti
jiz za 5:32 minut po predchozim meéteni, kdy se necelou minutu pfedtim napil iontového
napoje. Naméiené hodnoty tak vyskocily ithned nahoru. Jak byl v Soku z naméfené hodnoty,
napil se nékolikrat taktéz, ne natolik bezprostiedné po dechové zkousce jako v prvnim
piipadé, ale s odstupem nékolika minut, nicmén¢ 1 piesto se hodnoty vracely rychle na nizsi
uroven. Z méfeni je patrné, ze vzestup mezi prvnim a druhym méfenim, tak pokles hodnot
mezi druhym a tfetim méfenim je vyrazny, a jednoznac¢né hovoti o tom, ze dech Zzalobce byl
ovlivnén jinymi prvky, nez je alkohol. Na zdklad¢ ptedesttené tabulky ,,bézného pijaka*
zakreslené v zalobé, je patrné, ze hodnoty u osoby ovlivnéné alkoholem klesaji mnohem
pomaleji, a na hodnoty naméfené v daném piipadé by se dostaly az za priblizné¢ 90 minut,
a nikoli za pfiblizné 10 minut, jak tomu bylo u Zalobce. I v pfipadé méfeni alkoholu nebylo
postupovano v souladu snavodem na pouziti méficiho zafizeni na testovani alkoholu
a policisté nebyli proskoleni.

S ohledem na uvedené namitl, ze dokazovani nebylo provedeno v souladu se zakonem
a diikazy nebylo mozné uzit ve spravnim fizeni.

I11. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 10.9.2014 uvedl, Ze odkazuje na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale konstatoval, ze namitky nemaji dilem oporu ve spise a dilem
jsou zcela nepravdivé a povazuje je za nedivodné. K namitce projednani véci v nepfitomnosti
zalobce uvedl, ze zalobce byl fadné predvolan, bez omluvy se nedostavil, osoba, ktera se
z jednani omluvila, nebyla v den jednani zastupcem zalobce, Zalobce nebyl v den konani
jednani nikym zastoupen, a proto spravni organ postupoval v souladu sust. § 74 zakona
o prestupcich. K namitce ohledné¢ méteni alkoholu uvedl, ze vypary z aromatickych napoja,
nadychané vypary z ostfikovaci smési a dal§si podobné vlivy jsou zohlednény v odecitané
odchylce 0,24 %o.

K namitce tykajici se proskoleni policistii obsluhujici méfici zatizeni a souladu postupu
s navodem k obsluze uvedl Zalovany, Ze méfeni bylo v souladu se zakonem provedeno fadné
kalibrovanym a certifikovanym pfistrojem osobou, ktera byla k témto Ukonim fadné
proskolena.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zalovany, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Zalobce zaujal pisemné stanovisko k vyjadieni Zalovaného, které bylo doru¢eno soudu
dne 23.2.2015. Uvedl, ze tvrzeni zalovaného, Ze namitky v Zalob¢ nemaji dilem oporu ve
spise a dilem jsou zcela nepravdivé ani elementarné neodiivodnil konkrétnimi divody absence
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opory ve spise a divody jejich nepravdivosti. Zalobce zcela setrval na skuteénosti, ze spravni
organ prvniho stupné zcela extenzivnim a ucelovym vykladem prava zamezil spravedlivému
procesu, kdy bylo zabrdnéno ucasti zmocnénce na uUstnim jednani. Skute¢nost, ze dana
omluva zmocnénce ve spravnim fizeni je soucdasti spisové dokumentace spravniho organu
k danému prestupku prokazuje, ze spravni organ jednoznacné seznal, k jakému fizeni se
omluva zmocnénce vztahuje, tedy bylo mu ziejmé, k jakému predmétu fizeni se listina
vztahuje, a co je z ni patrné.

K némitce ohledné¢ méficich zafizeni a postupu pii méfeni konstatoval, Ze zalovany
zcela zjevné ignoruje ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu a podminky, za kterych je mozné
meéftit. Automatické méfeni je mozné pouze v staciondrnim usekovém meéieni ¢i stacionarnich
meéficich bodech a to za podminky, ze dané méftici zatizeni je presné na dany bod kalibrovano
v souladu s podminkami ptfedpisi o metrologii. Kalibrace se provaddi na misté samotném
ametici bod je pevny a neménny — udaje jsou zasilany policii nebo meéstské policii.
V ptipadech mobilnich méficich zafizeni, neni provedena kalibrace na mist¢ samotném,
a tedy je nutné, aby byla proSkolena osoba, kterd umisti méfici zatfizeni v souladu s ndvodem
k pouziti. Tato osoba miize byt pouze policista nebo straznik.

Dale zopakoval, ze pfipusténi nezdkonné ziskanych dikazti — vystupli z méficich
zafizeni je elementarnim porusenim prava na spravedlivy proces a v podrobnostech odkazal
na zalobu.

Na zavér zalobce uvedl, Ze svoji zalobu povazuje za divodnou a odkazuje na jeji obsah,
vyslovil souhlas s tim, aby soud rozhodl ve véci samé bez natizeni jednani.

V. Rizeni pred spravnimi soudy

O podané zalobé jiz Krajsky soud v Brn¢ jednou rozhodl — rozsudkem ze dne 8.4.2016,
¢. j. 22 A 70/2014-31, rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2014, ¢&.j. KUJI 30509/2014,
sp. zn. 0OSC  148/2014 OOSC/40 zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovaného zavazal pravnim nazorem v tom smyslu, aby spravni organy naiidily nové Gistni
jednani za ucasti zmocnénce zalobce, nebot’ v disledku nespravného vyhodnoceni plné moci
a tim 1 omluvy zjednani doSlo k procesnimu pochybeni, a to provedeni Ustniho jednéni
v nepiitomnosti zalobce 1 jeho zmocnénce a vydani rozhodnuti ve véci. Spravni orgén prvniho
stupné tak uptel zalobci prdvo na obhajobu, znemoznil zvolenému zmocnénci vykon
obhajoby a rozhodl ve véci v nepfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce. Tuto vadu nezhojil ani
zalovany vramci odvolaciho fizeni. Zdej$i soud povazoval toto za zévazné procesni
pochybeni, které¢ mélo vliv v rdmci spravniho fizeni na zjistény skutkovy stav véci.

Proti rozsudku podal zalovany kasac¢ni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 18.8.2016, €. j. 4 As 92/2016-39 rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a
vece vratil zdejSimu soudu k dalS§imu fizeni. Kasa¢ni soud po prostudovani spravniho spisu ve
shod€ se spravnimi organy dospél k zavéru, ze ,,plna moc vystavend zalobcem se tykala pouze
a jen rizeni ve véci rozhodovani o zadrzZeni ridicského prikazu Zalobce dle ust. § 118c zdkona
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o silnicnim provozu.”“ Zavéry tedy zdejsiho soudu ve vztahu k otdzce zastoupeni zalobce ve
spravnim fizeni o prestupku nebyly ke kasacni stiznosti Zalovaného NejvysSSim spravnim
soudem vyse uvedenym rozsudkem, shledany jako akceptovatelné.

Vzhledem ke zruseni piedchoziho rozsudku krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
po napadnuti zaloby. V dal§im fizeni zdejsi soud postupoval vazan ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem.

V1. Shrnuti podstatnych skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise je zaloZeno oznameni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie kraje Vyso¢ina, Uzemni odbor Zd’ar nad Sazavou, Dopravni inspektorat (dale téz
,Policie CR*) ze dne 19.10.2013, &. j. KRPJ-106705/PR-2013-161406-PAT, v némz je
popsan skutkovy d&j ze dne 19.10.2013. Dale je ve spisu zaloZen Gfedni zaznam Policie CR
ze dne 19.10.2013 o pribehu méfeni rychlosti, zdznam o prestupku se snimkem ¢. 2798, na
némz je zachyceno méfené vozidlo z naméfenou hodnotou rychlosti a dale Ufedni zaznam
Policie CR o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové
latky pied anebo béhem jizdy ze dne 19.10.2013, zaznam o odborném méfeni analyzatorem
dechu s vysledky provedenych dechovych zkouSek pomoci analyzatoru dechu Driger
Alcotest 7510, provedenych u zalobce dne 19.10.2013, kalibracni protokol ¢. 13/606/1-2
dechového analyzatoru sériové ¢. ARCK - 0078 vystaveny Drager Safety s.r.o., Pod
Sychrovem 1/64, 101 00 Praha 10 ze dne 12.7.2013 s dobou platnosti ovéfeni koncicim dne
12.1.2014 a ovéiovaci list ¢. 8012-OL-70175-13 silni¢niho rychloméru MicroDigiCam LTI,
vystaveny dne 15.8.2013 autorizovanym Ceskym metrologickym institutem, Okruzni 31,
638 00 Brno, z n¢hoz vyplyva, ze silni¢ni rychlomér byl ovéien jako stanovené métidlo a lze
jej pouzivat pro meieni rychlosti silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 15.8.2013
do 14.8.2014. Dale se ve spise nachazi potvrzeni Policie CR o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze
dne 19.10.2013, piipis Policie CR ze dne 19.10.2013 — zaslani fidi¢ského prikazu spravnimu
organu prvniho stupné, rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 6.11.2013
o zadrzeni fidi¢ského pritkazu zalobce do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku a vypis
z evidenc¢ni karty Zalobce ze dne 13.11.2013 prokazujici 5 zaznamt o pifestupcich, oznameni
o zahgjeni fizeni o pfestupcich ze dne 14.11.2013, sp.zn. OD/1949/13/ZK s natizenim
jednani na 4.12.2013 v 13:00 hod. Dne 2.12.2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné
omluvu z jednani zmocnénce zalobce spolu s plnou moci pro zastupovani ze dne 18.11.2013
a potvrzenim o ukonceni neschopnosti prace a prikazem o zdravotni péci zmocnénce. Dne
4.12.2013 probehlo ustni jednani v nepiitomnosti zalobce a jeho zmocnénce. Z jednani byl
potizen protokol. Déle se ve spise nachdzi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ ze dne
4.12.2013, vypravené dne 5.12.2013, blanketni odvolani Zalobce ze dne 23.12.2013, dorucené
dne 27.12.2013 bez plné moci a podpisu. Dne 2.1.2014 bylo doplnéno odvolani plnou moci ze
dne 22.11.2013 a podpisem. Dne 6.1.2014 vyzval spravni organ zalobce prostiednictvim
zmocnénce k doplnéni odvolani s lhiitou pro doplnéni do dne 30.1.2014 (odvolani nebylo
doplnéno). Dne 31.1.2014 postoupil spravni organ prvniho stupné spis k prezkoumani
zalovanému. Dne 7.5.2014 vydal Zalovany rozhodnuti o odvolani Zalobce,
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&.j. KUJI 30509/2014, sp. zn. OOSC 148/2014 OOSC/40, které je piedmétem tohoto
soudniho pfezkumu.

VIIL.
Pravni posouzeni

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.ts.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, piicemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Pravni ndzory Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v citovaném rozhodnuti jsou pro
zdejsi soud v nyni posuzované véci zdvazné.

Jelikoz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vlozené do rozsudku ze dne 18.8.2016,
C.j. 4 As 92/2016-39, jsou podstatné i pro vécné posouzeni zaloby, povazuje zdejsi soud za
nutné, aby je prejal i do tohoto rozsudku. Kasaéni soud po prostudovani spravniho spisu ve
shodé¢ se spravnimi organy dospél k zavéru, ze ,,plnd moc vystavena zZalobcem se tykala pouze
a jen rizeni ve véci rozhodovani o zadrzeni ridicského priitkazu Zalobce dle ust. § 118c zakona
o silnicnim provozu.”“ Déle konstatoval, ,,Ze tento zaver Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva
nejen z vyslovného textu plné moci ze dne 18.11.2013, kterd se vyslovné vztahuje pouze na véc
OD/1945/13/JK, ale i z casovych souvislosti. Pokud totiz byla plnd moc skutecné vystavena
dne 18.11.2013, jak tvrdi Zalobce, zjevné v tu dobu sice mohl predpokladat, Ze proti nému
bude zahdjeno spravni Fizeni ve veci jeho prestupkii, nemohl vSak znat jeho spisovou znacku.
Jedinou spisovou znacku, kterou mohl Zalobce znat a kterou v plné moci ze dne 18. 11. 2013
rovnez pouzil, byla spisova znacka rizeni o zadrzeni jeho Fidicského priikazu. Pokud se pritom
Zalobce chtel nechat zastupovat ve vsech rizenich, ktera s nim mohla byt zahdjena ohledné
Fizeni motorového vozidla dne 19.10.2013, mohl a mél plnou moc vymezit zcela jinak. Jestlize
plnou moc ze dne 18.11.2013 vymerzil tak, Ze se vztahuje ke konkrétni spisové znacce tykajici
se jine veci, nemohl predpokladat, Ze tuto plnou moc budou spravni organy akceptovat.*
Nejvyssi spravni soud odkézal i na sviij rozsudek ze dne 1.4.2015, ¢. j. 1 As 9/2015-27,
www.nssoud.cz, zjehoz zavéri plyne, ,Ze nelze jednotliva Fizeni vedena podle zdakona
o silnicnim provozu libovolné zameénovat. “ V rozsudku tykajici se tohoto tizeni uvedl dale, ze
,,Z obsahu spravniho spisu pritom vyplyva, ze s Zalobcem byla vedena 2 samostatna (byt spolu
uzce souvisejici) spravni rizeni, a to ohledné zadrzeni ridicského opravnéni zalobce a ve veci
jeho dvou prestupkii (rychlé jizdy a Fizeni pod vlivem alkoholického napoje). Této skutecnosti
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si ostatné byl zjevné védom i Zalobce, ktery spravnimu organu po obdrzeni prvostupnového
rozhodnuti nasledné dorucil plnou moc ze dne 22.11.2013, ktera jiz obsahovala spisovou
znacku tykajici se prestupkového rizeni Zalobce.

Také Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,z obsahu spravniho spisu pritom vyplhva
zjevnd tcelovost postupu Zalobce a jeho zmocnénce. Zalobci totiz bylo dne 19.11.2013
doruceno oznameni o zahdjeni Fizeni ve véci jeho prestupkii s tim, Ze je predvolan k jednani
na 4.12.2013. Zalobce vsak spravnimu orgdnu prvniho stupné dne 1.12.2013 ve 23:38 hodin
dorucil pouze plnou moc ze dne 18.11.2013 vztahujici se jen k rizeni o zadrzeni ridicského
opravneéni, nebot’ na ni byla uvedena spisova znacka OD/1945/13/JK. Nasledné vsak Zalobce
dorucil az dne 27.12.2013 dalsi plnou moc, a to s datem vystaveni 22.11.2013 vztahujici se
kveci OD/1949/13/ZK. Pokud tedy nebyly tyto plné moci antidatovany, neni Nejvyssimu
spravnimu soudu ziejmé, pro¢ zalobce, resp. jeho zmocnénec, nedorucil jiz pri prvnim
kontaktu se spravnim organem na pocatku prosince 2013 obé plné moci, které mel mit
s ohledem na casové souvislosti k dispozici. Jestlize takto nepostupoval, nelze toto klast k tizi
spravniho organu, ale naopak zZalobci. Pokud se totiz chtél Zalobce v prubéhu spravniho
Fizeni branit a vyuzit svého prava na obhajobu, kterym argumentoval v soudnim rizeni, mél
sveho prava radnym zpiisobem vyuzit a dorucit spravnimu organu sprdavnou plnou moc,
kterou mel v dobé prvniho kontaktu pana Ing. J. se spravnim organem prvniho stupné jiz
vystavenou.

K otazce predem pfipravené procesni strategii Zalobce, resp. jeho zmocnénce odkézal
Nejvyssi spravni soud na sviij rozsudek ze dne 31.3.2016, €. j. 4 As 282/2015-32, ,,v nemz
obsahle popsal riizné, zjevné ucelové procesni strategie zastupcii, kteri své sluzby poskytuji
dlouhodobé a profesionalne u riznych prestupcu, jejichz jedinym smyslem je dosdhnout
prekluze odpovédnosti za prestupek prostrednictvim vytvoreni ,, procesnich pasti“, kdy jednou
z techto pasti je i zasilani plnych moci, které se vztahuji k jinym rizeni, k jinym spisovym
znackam, ackoliv v inkriminované dobé ucastnik vizeni disponuje radnou plnou moci
nalezejici k danému Fizeni, pricemz ndsledné je jakykoli postup spravniho organu
zpochybnovan s tim, Ze spravni organ mél zvolit zcela jiny. Nejvyssi spravni soud proto
nepovazuje za nepodlozenou spekulaci nazor stezovatele, Ze pokud by spravni organ bez
dalstho akceptovaly plnou moc ze dne 18.11.2013, bylo by jim toto v ndsledném soudnim
Fizeni vytykano. *

Z uvedené (obsahlé) citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze se
Nejvyssi spravni soud v podstaté zabyval zalobnimi body, nebot’ postavil najisto otazku, zda
byl nebo nebyl zalobce vftizeni o prestupcich zastoupen zmocnéncem, a dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze Zalobce v Fizeni o prestupcich vedeném pod spisovou znackou
OD/1949/13/ZK zastoupen nebyl a neakceptace plné moci ze strany spravnich organu byla
spravna.

Na zéklad¢ rozvinuté pravni argumentace NejvysSiho spravniho soudu neni zdejsi soud
opravnén odchylit se od zdvazného pravniho nazoru kasacniho soudu a nazor tohoto soudu tak
svévolné interpretaéné rozvijet. Optikou shora uvedeného se proto krajsky soud odchylil od
pravniho ndzoru vysloveného v pfedchazejicim rozsudku a naopak dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti nevykazuje zdsadni procesni vadu, kterd by mohla mit za nésledek
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nezakonnost rozhodnuti, a ztotoznil se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Rizeni pied Zalovanym, jakoZ i spravnim organem prvniho stupné nebylo stizeno
tézkou procesni vadou a Zalobci tedy nebyla upiena jeho procesni prava, tj. pravo na obhajobu
a projednani véci v jeho, resp. zmocnéncovi piitomnosti. Zalobni namitka je tak nediivodna.

Co se tyCe namitky zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly omluvou zmocnénce, tato
je dle zdejsiho soudu lichd. Vzhledem k tomu, Ze je nediivodna Zalobni ndmitka tykajici se
zastoupeni v fizeni o prestupcich, tak spravni organ spravné k omluvé z jednani zmocnénce
nepiihlédl, nebot’ Zalobce nebyl nikym zastoupen. Spravni organy fadn€ odtiivodnily ve svych
rozhodnutich neakceptaci omluvy a také to, ze se zalobce z jednani neomluvil a k jednéni se
nedostavil, a¢ byl fadné predvolan (str. 3-4 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V souladu
s ustanovenim § 74 odst. 1 zadkona o piestupcich byl tak spravni orgdn opravnén projednat
prestupky v nepiitomnosti zalobce.

Dalsi zalobcovy namitky smérovaly proti nespravné zjisténému skutkovému stavu, tedy,
ze méfeni jak rychlosti, tak alkoholu nebylo provedeno v souladu snavodem k pouziti,
a policisté nebyli proskoleni k obsluze danych zatfizeni, vystupy s méticich zatizeni nemohly
byt proto uzity jako dikazy ve spravnim fizeni.

Ve véci je tieba predné zdiraznit, jak uvedl NSS vrozsudku ze dne 23.4.2015,
¢.j. 2 As 215/2014-43, www.nssoud.cz, ,.ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu
plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat rizeni pred spravnim orgdanem, nebot soudni
prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci rizeni v plné apelaci. Jinak receno,
ucastnik spravniho rizeni nemiize svoji liknavost zhojit az v 7izeni soudnim. V takovém
pripadé by byla totiz poprena samotna koncepce spravniho soudnictvi zaloZend na nasledném
prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti*. Tyto zavéry jsou podle nazoru
zdejsiho soudu pln¢ aplikovatelné i na nyni projednédvanou véc.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podal Zalobce blanketni odvolani, které ani ptes vyzvu spravniho organu prvniho stupné ve
stanovené 1htité nedoplnil (viz vyse). Zalovanému proto nezbylo nez prvostupiiové rozhodnuti
pfezkoumat v rdmci revizniho principu, a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi piedpisy.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢.j.9 As291/2014-39,
www.nssoud.cz, tykajicim se skutkové i1 pravné obdobné véci, od jehoz zaveéri nemé zdejsi
soud davod se v tomto piipadée jakkoli odchylovat, ,, odvolani jako radny opravny prostiedek
je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery md vymezit, s jakym okruhem
otazek se ma odvolaci organ vyporadat v souladu s prislusnou pravni upravou; nikdo jiny
proto jeho ulohu a pozici nemize nahradit. Pro odvolani ve spravnim (prestupkovém rizeni)
plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pri uplatnéni tohoto
principu prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti v§ak
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyZaduje-li to verejny
zajem. Rada skutkovych otdzek a v ndvaznosti i pravnich otdzek, které je tieba Fesit, totiz
miize byt znama po precteni oditvodnéni prvostupniového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li
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podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek,
je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zdsade toliko soulad napadeného rozhodnuti
a Fizeni s pravnimi predpisy “.

V nyni projednavané véci zalovany usoudil, ze na podkladé provedeného dokazovani
bylo mozno dospét v pfedmétném fizeni k jednoznacnému zavéru prokazujicimu odpoveédnost
zalobce z prestupkovych jednani. Tento zavér byl vyusténim ptimych i neptimych dikazi,
které¢ tvorily uceleny logicky provazany dikazni fetézec, vnémz zadny dukaz
nezpochybiioval pravost, vérohodnost a pfesvédcivost diikazl ostatnich. Vychazel zejména ze
zaznamu o piestupku méteni rychlosti, ktery obsahuje zfetelnou fotodokumentaci, ktery je
jedineénym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, a ktery byl ziskan kalibrovanym
a schvalenym meéficim zafizenim (coz bylo dolozeno ovéfovacim listem) a ze zaznamu
s vysledky provedenych dechovych zkousek pomoci analyzatoru dechu Driager Alcotest 7510,
provedenych u zalobce dne 19.10.2013, které byly taktéz ziskany kalibrovanym a schvalenym
méficim zatizenim (coZ bylo doloZeno taktéZ protokolem o zkousce piistroje) Zalovany se
ztotoznil se zaveéry spravniho organu prvniho stupné, a jelikoz neshledal nesoulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, odvolani zalobce zamitl.

Krajsky soud dospél ve shod€ se spravnimi organy obou stupna k zavéru, ze skutkovy
stav byl zjistén tak, aby mohl byt Zalobce bez divodnych pochybnosti shledan vinnym ze
spachani popsanych ptrestupkll. Jako podklady pro napadené rozhodnuti slouzily pfedevsim
oznameni piestupku sepsané na misté¢ dne 19.10.2013, ufedni zdznamy sepsané sluzbu
konajicimi policisty o popisu dané udalosti, zdznam o ptestupku, jehoZ soucasti je i fotografie
vozidla zalobce RZ: ..... , zn¢hoz vyplyva, ze zachycenému vozidlu zalobce byla dne
19.10.2013 v 09:55:28 hod. namétena rychlost jizdy 67 km/h v misté kde je povolena rychlost
50 km/h, dale ovétovaci list €. 8012-OL-70175-13, podle ne¢hoz byl silni¢ni rychlomér ovéien
jako stanovené méftidlo a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti a ve vztahu k méteni alkoholu
zase zaznam s vysledky méfeni a ufedni zdznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pted anebo behem jizdy a kalibraéni protokol
¢. 13/606/ 1-2 dechového analyzatoru sériové ¢. ARCK - 0078.

NSS v rozsudku ze dne 3.3.2011, €. j. 7 As 18/2011-54, www.nssoud.cz piitom dosp¢l
k zavéru, Ze ,, takove diikazni prostredky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zdasade dostatecné k
objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy prestupce nepopira, ze to byl on,
kdo byl zmeéren pri jizdé a podroben testu na alkohol, ac¢ by danad zjisteni jakkoliv
rozporoval. “

Konkrétni ndmitky sméfujici proti nespravnosti méfeni zalobce uplatnil poprvé v fizeni
pfed soudem, ackoliv tak mél a mohl ucinit jiz v fizeni pfed spravnimi organy, v daném
piipad€¢ u odvolaciho organu. Namitky zpochybnujici zjistény skutkovy stav, byly ucelové
uplatnény az v fizeni pfed zdejSim soudem. Pokud se zalobce domnival, ze spravni organy
v tomto ohledu jakkoli pochybily, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji
v odvolacim fizeni. Jelikoz vSak nyni namitané skute¢nosti ohledné provedeného méfeni byly
s vyjimkou absurdni argumentace uplatnéné az v tizeni pred soudem a zjistény skutkovy stav
nevyvolaval zadné konkrétni pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich orgdnt se témito
otazkami bliZze zabyvat, a to ani v fizeni v prvnim stupni, ani v fizeni odvolacim. Smyslem
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prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je pfitom poskytnuti soudni ochrany
v piipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotleny, se svych prav
nedomohly pfed spravnim orgdnem, a¢ se o to pokusily. Vzhledem k fadn¢ provedenému
dokazovani ve spravnim fizeni a zjevné ucelové pasivité zalobce a jeho zmocnénce v pribehu
odvolaciho fizeni nelze nez ndmitky Zalobce povazovat za zcela ucelové a nediivodné.

Co se tyCe namitky tykajici se méteni alkoholu, tak v ptipadé Zalobce je rozhodnou
skutecnosti zjisténa ptritomnost alkoholu v krvi. K naplnéni objektivnich znakl skutkové
podstaty tedy mohlo dojit jen tak, Zze zalobce pozil alkoholicky napoj a poté fidil vozidlo
v natolik kratké dobé po tomto poziti, Ze byl jesté pod vlivem alkoholického napoje. Znakem
skutkové podstaty vyse uvedeného piestupku je to, ze pod vlivem alkoholu jako uc¢inné latky
alkoholického napoje nebo jiné navykové latky majici vliv na fidiCovu pozornost a schopnost
ovladat vozidlo se zalobce musel dostat jen a pouze pozitim tohoto népoje, resp. této latky.
alkoholického népoje nebo jiné navykové latky s alkoholem jako ucinnou latkou, slouzi
z praktickych davodui k eliminaci tohoto jevu odecet toleran¢ni hodnoty z namétené hodnoty
alkoholu v dechu ve vysi 0,24 %o. Kdy spravni organ tuto odchylku uzil a ve vyroku
rozhodnuti vyjadiil, pro¢ ji uzil.

Soud nemohl na zdkladé¢ vyse uvedeného prisvédCit Zzalobni namitce tykajici se
moznosti ovlivnéni namétenych hodnot v disledku toho, ze zalobce mél bezprostiedné pied
méienim pit aromaticky dzus, koufit v auté a nadychat se vypart s ostiikovaci smési, kterou
pouzil pii jizdé. Tato namitka se jevi soudu jako zcela ucelova. V této souvislosti soud
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, €. j. 3 As 9/2013-35, www.nssoud.cz, z néhoz
vyplyva ,primarné ditkazni bremeno je na spravaim organu, pokud je vsak tvrzenim
obvinéneho z prestupku néktery z ditkazii zpochybnén, presouva se diitkazni bremeno na jeho
stranu a je pouze na ném, aby svd tvizeni prokdzal“. Zalobce nezpochybiioval vysledky
provedenych dechovych zkousek, a ackoliv byl poucen, ze v piipadé nesouhlasu s vysledky
ma moznost se podrobit lékarskému vySetieni, toto nezadal, pouze odmitl podepsat vysledky
méieni a ozndmeni piestupku sepsané na misté. Dale si soud dovolil poukazat na rozsudek
NSS ze dne 17.7.2014, €. j. 4 As 85/2014-40, www.nssoud.cz, dle kterého ,pravo je urceno
tem, kteri se o sva prava staraji a bdéle reaguji na prichazejici pravni vyzvy“. Pokud je
u n¢koho zjistén alkohol pfi jizdé motorovym vozidlem a zaroven je mu znamo, ze vysledek
mohl byt ovlivnén koufenim, pitim aromatického dzusu, nadychanim se vypar z osttikovac,
jak predestiel zalobce, pak nezadat v takové situaci odbér krve je praveé nedostatkem povinné
pravni bdélosti, kterou takovy ¢lovék ma mit. Je tfeba se pozastavit nad nelogi¢nosti jeho
poc¢indni a je velmi obtizné se vyjadtit k pon¢kud nesrozumitelnému jednani, kdy v ptipadé
naméfenych hodnot alkoholu v téle i po pouceni, které se mu dostalo ze strany Policie CR,
netrval na Iékafském vySetfeni odbérem krve, zejména kdyz tento tkon by eventudlné mohl
prokézat opodstatnénost a vérohodnost jeho tvrzeni. Své tvrzeni ani v Zalobé niim
nedokladal, nenavrhl na podporu svych tvrzeni jakykoliv dikaz. Z ozndmeni piestupku
Policie CR plyne informace, Ze na misté kontroly mu byl zadrzen fidi¢sky priikaz a zabranéno
v dalsi jizd€, zalobce, pokud se podrobil zdkazu dalsi jizdy a ni¢eno na misté kontroly
nenamital, je ziejmé, Ze byl sam piesvédcen o spravném vysledku méfeni a svém ovlivnéni
alkoholem. Komunika¢ni minimalismus jednani s Policii CR na mist& silniéni kontroly byl
vysledkem volby procesni obrany. Jak jiz uvedl NSS vrozsudku ze dne 21.9.2011,
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¢.j. 2 As 52/2011, www.nssoud.cz, ,, uplatnént verze pribéhu, podle niz se mél skutek odehrat
jinak, nebo dokonce se vlastné nemél odehrat viibec, jiz v okamZiku silnicni kontroly se jevi
byt naprosto prirozenou reakci clovéka, ktery bezpecné vi, zZe se prestupku nedopustil “. Tento
zaver lze opravnéné vztahnout 1 na situaci, kdy alesponi dle subjektivni pfedstavy obvinéného,
mohl byt vysledek testovani na alkohol ovlivnén skutecnostmi jim tvrzenymi v zalobé. Pokud
tyto podle zalobce zasadni skuteCnosti neuvedl na misté kontroly, znacné to nésledné
prezentovanou verzi ptibéhu znevérohodnuje. Silni¢ni kontrola s dechovou zkouskou je
jedinecnym ukonem, jehoz nélezy nelze pozdéji dostatecné zhojit a suplovat. V tomto sméru
soud pfipomina, ze NSS v rozsudku ze dne 26.5.2009, ¢. j. 9 As 54/2008-62, www.nssoud.cz,
ucinil zavér, ze ,, odmitnuti vypovedi nelze osobe podezielé ze spachani prestupku pricitat
samo o sobé k tizi, toto jednani vsak ve svem dusledku miize vést k tomu, Ze se podezreléemu
nepodari vyvratit ditkazy svedcici proti nemu, pokud tvori jednotny a logicky celek*. Soud je
toho nazoru, ze takova situace v souzeném piipadé¢ nastala, nebot mira vérohodnosti
namitanych skutecnosti se z logiky véci snizuje s ¢asem, ktery plyne od jejich zjisténi.

Ani tvrzeni zalobce o nezachovani dostatecného Casového rozmezi pii méteni, které
uvadél Zalobce v zalobd snavodu kpouziti analyzatoru dechu, neni divodné. Cesky
metrologicky institut zpracoval, na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy pracovni postup
pro méfeni alkoholu dechovym analyzatorem pod ¢. 114-MP-C008-08. Z této metodiky
vyplyva, ze dechova zkouska se neprovadi jen jedna, ale provedou se minimaln¢ dvé zkousky,
aby se vyloucil vliv riiznych 1é¢ebnych ¢i hygienickych prostfedkli s obsahem alkoholu
¢1 nekterych potravin, které mohou na kratkou dobu zanechat v dechu ftidice stopy alkoholu,
na jeji vysledek. Casovy odstup dechovych zkousek musi byt nejméné 5 minut a vzdjemny
rozdil naméfenych hodnot nesmi byt vétsi jak 10%. Z vySe uvedeného vyplyva, ze postup
v navodu ohledn¢ casovych odstupti mezi provadénymi méfenimi je pouze doporucujici
a spravni organy a policist¢é maji pii méfeni alkoholu v dechu vychéazet z vyse uvedené
metodiky. V souzené véci tak policisté postupovali spravné a zjisténé vysledky méteni byly
ziskany opravnéné a v souladu s pravnimi predpisy.

Neobstoji ani zalobni néamitka, Ze soucésti spisového materidlu neni protokol
o proskoleni osoby, ktera obsluhovala méfici zatizeni pro méteni rychlosti a alkoholu. I kdyby
policista obsluhoval méfici zatizeni bez ,,proskoleni“ k obsluze méticiho zatfizeni, tak to samo
o sob¢ bez dalSiho neznamend, Ze by k takové ¢innosti nebyl opravnén. Pislusnikim Policie
CR patii dohled nad bezpeénosti silni¢niho provozu, resp. nad tim, zda jsou na pozemnich
komunikacich, které jsou predmétem obecného uzivani, dodrzovana zédkonem stanovena
pravidla jednani. K tomu jsou ze zédkona opravnéni k meéieni, kdy bezpecnost silni¢niho
provozu je zdjmem vetfejnym a pravé zadokumentovani piestupkit ve fotodokumentaci
a ptipadnych vystupti z analyzatoru dechu a nepfetrzity kontakt policejni hlidky s vozidlem
pfestupce umozniuje spolehlivé zjisténi pachatele a pifestupku. Je tedy dle nazoru soudu
nadbytecné zjistovat, zda k obsluze zatizeni jsou policisté opravnéni a proSkoleni ¢i nikoliv.
To uz je zélezitosti policejnich organtl, aby ke sluzbé, kterd méa dbat na dodrzovéani pravnich
piedpist na vefejnych komunikacich, bylo dohlizeno ze strany kvalifikovan¢ odpovédnych
policisti. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 3.3.2011
¢.j. 7 As 18/2011-54, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,...spravni soud ve spravnim soudnictvi
prezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splnuji
predpoklady pro vykon jednotlivych funkci.* S timto zavérem se soud ztotoziluje a zastava jej
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1 konstantni soudni judikatura (srov. rozsudek NSS ze dne 24.10.2013, ¢. j. 5 As 110/2012-26,
www.nssoud.cz).

Nedlvodna je i Zalobni ndmitka, Zze vzhledem k absenci dokumentu o proskoleni osoby
obsluhujici métici zatizeni (rychlomér), lze usuzovat, ze méfeni, resp. nastaveni provadéla
osoba neproskolend a tedy neopravnéna. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v ufednim
zdznamu, v némz je popsan skutkovy déj méteni rychlosti, je uvedeno ,,obsluha radaru: prap.
Frantisek Svoboda OEC 306097, z ¢ehoz vyplyva, Ze rychlomér byl obsluhovan opravnénou
osobou v souladu se zdkonnym ustanovenim § 79a zakona o silniénim provozu, tj.
piislugnikem policie CR.

Dale soud konstatuje, ze neni smyslem ptestupkového fizeni, aby spravni organy
prokazovaly, ze policisté méfili rychlost ¢i provadéli méfeni alkoholu v souladu s ndvodem
k pouziti méticiho pfistroje, kdyz v fizeni nevyvstala zddna konkrétni pochybnost, pro¢ by
tomu tak nemélo byt. V této souvislosti soud poukazuje i na zavér vysloveny Ustavnim
soudem v usneseni ze dne 1.6.2011, sp. zn. IV US 868/11, v némZ je uvedeno, Ze ,, specifikace
pristroje ¢i metody méreni rychlosti je otazka technicka a nikoliv pravni. Pro ucely pravnich
vztahu je pritom postacujici stanoveni povinnosti organum verejné moci pouzivat mérici
pristroje pracujici s deklarovanymi velicinami a jejich jednotkami, jak je upraveno v zdkoné
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii . Pro danou véc bylo dilezité, ze
spravni organy si ovéfily schvéleni méficich pfistroji a aplikovaly na vysledky méfeni jak
rychlosti, tak alkoholu patiicné odchylky, pro pfipad, Ze by méfeni mohlo byt zkresleno
urcitymi vlivy.

Optikou shora ucinéné¢ho nahledu je proto ziejmé, ze postup zalovaného nevybocil
zramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazi. Skutkovy
stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim
fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé, kdy v tomto se odchylil od pravniho nazoru vysloveného v predchazejicim rozsudku
a ztotoznil se zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

Krajsky soud proto uzavird, ze na zdkladé¢ shora provedeného posouzeni zalobnich
namitek dospél k zavéru, ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zZadné ndklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni Cinnosti
nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 11. fijna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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