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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: D. V., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
2.3.2015, & j. CPR-3945-2/CJ-2015-930310-V240,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
I1I. Zalované se mepfFiznava nihrada nikladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 12. 3. 2015 doru¢enou Krajskému soudu v Brné téhoZ dne se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2015, &. j. CPR-3945-2/CJ-2015-930310-
V240 (dale téz ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani proti
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rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 6. 1. 2015,
¢. j. KRPB-265378-24/CJ-2014-060022-SV (dale téz ,rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné®).

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. KRPB-265378-
24/CJ-2014-060022-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdé¢jSich predpisi (dale téz ,,zdkon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla
stanovena v délce 9 mésicii, nebot’ zalobce od 3. 10. 2014 do 30. 10. 2014 pobyval na uzemi
Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych stati Evropské
unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Podle ust. § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct byla Zalobci stanovena doba k vycestovéani z Gizemi Ceské republiky
do 30 dnli po nabyti pravni moci rozhodnuti, popiipad¢ pro situace, ze by se prvostupnové
rozhodnuti stalo nevykonatelnym (§ 119, § 119a, § 179, § 172 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl nebo § 32 odst. 5 zdkona o azylu), do 30 dnti ode dne odpadnuti téchto divoda.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, Ze spravni organy pii svém
rozhodovani vychézely znespravného pravniho posouzeni ohledné otazky opravnénosti
pobytu Zalobce na tizemi CR.

Zalobce ma za to, ze v dob& rozhodovani spravnich organt Zalobce na uzemi Ceské
republiky pobyval opravnéné, a to na zadklad¢é fikce pobytu dle ust. § 47 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincti. Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze mél na uzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani s platnosti do 16. 1. 2014. Dne 16. 12. 2013 podal
zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani, kdy rozhodnuti o této Zadosti ze dne 26. 3. 2014 nabylo prdvni moci dne
25.6.2014 (rozhodnuto odvolacim organem po podani blanketniho odvolani). Zalobce tak
mél do tohoto data v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt za téelem podnikani, nebot’
dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci plati, ze pokud je zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu podana ve lhité podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, pak se
vizum povazuje za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti. Podle
zalobce tak neni rozhodné, jestli toto opravnéni k pobytu bylo zaloZzeno tzv. fikei pobytu
upravenou v § 47 odst. 2 zékona o pobytu cizincl, rozhodnym je pouze to, ze v disledku
fadn¢ a véas podané zadosti je nutno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
povazovat za platné az do 25. 6. 2014. Jestlize tedy dne 3. 6. 2014 podal zalobce zadost
o udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani dle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, podal tuto zaddost v dobé¢, kdy k tomu byl opravnén, nebot’ piivodni dlouhodoby pobyt
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Zalobce skoncil az dne 25. 6. 2014. Po skonceni tohoto pobytu za ucelem podnikani ke dni
25. 6. 2014 se na zalobce pro jeho dal$i pobyt na izemi Ceské republiky znovu vztahuje
§ 47 odst. 2 zadkona o pobytu cizinct.

Zalobce k véci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. 7 As 96/2011-73, z n¢hoz cituje nasledujici pasaze:

,,Ze samotného ust. § 47, z jinych ustanoveni ani obecné ze systematiky oddilu 3 dilu
4 hlavy III casti prvni zakona o pobytu cizincii pritom nevyplyva, zZe by uvedené ustanoveni
dopadalo pouze na situace, kdy je Zaddano o povoleni k dlouhodobému pobytu na zdklade
stejného ucelu, za nimz bylo udéleno predchozi vizum. *

,,Je pritom nutno odmitnout argumentaci mestského soudu, z niz plyne, Ze aplikace ust.
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je moznd pouze v situacich upravenych § 44a tohoto
zdakona na zdklade odkazu obsazeného v odstavci tretim. Ust. § 44a vyslovné resi
prodluzovani doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoliv podavani nové Zadosti
o dlouhodoby pobyt. Ust. § 47 odst. 2 naopak explicitné upravuje pouze podavani Zadosti
o dlouhodoby pobyt, nikoliv Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Na situace upravené § 44a tedy primo nedopada, coz je ditvod, pro¢ § 44a odst. 3
uvadi, ze se § 47 na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pouzije obdobné.
Nejedna se zde o vymezeni piisobnosti § 47, nybrz o pravidlo, Ze se ust. § 47 pouZije
i na situace upravené v § 44a, ackoliv tyto do vécné piisobnosti § 47 primo nespadaji.

., V tomto pripadeé by vsak byla nutna jeho analogicka aplikace, nebot situace cizince,
ktery pobyva na vizemi Ceské republiky na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnii, a cizince, ktery
zde pobyva na zdkladé povoleni k pobytu, je z hlediska ucelu citovaného ustanoveni zcela
srovnatelnd. Neni dan zZadny legitimni ditvod pro rozliSovani téchto dvou pripadii pro ucely
uplatnéni pravidla o zachovani titulu k pobytu pri véasném podani Zadosti o dlouhodoby
pobyt a uplynuti doby platnosti viza pred rozhodnutim o této Zadosti. Neni ospravedlnitelné,
aby osoby pobyvajici na tizemi Ceské republiky na zdakladé viza byly opravnény vyckat
rozhodnuti o jejich zZadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez dosavadnim
ucelem, kdezto osoby, ktere zde jiz pobyvaji na zdakladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
by mély povinnost opustit tizemi Ceské republiky pres existenci véas podané nové Zddosti
o dlouhodoby pobyt, byt opét za jinym nez dosavadnim ucelem. *

,,Jak prima, tak analogicka aplikace ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu ve vyse
popsanych situacich pritom plné odpovidaji zdsadeé procesni ekonomie. Jestlize cizinec
na vizemi Ceské republiky dlouhodobé pobyva a dodrzi Ihity pro podani Zadosti o dlouhodoby
pobyt vyslovné stanovené zdakonem, je zcela neekonomické a také iraciondlni, aby byl nejprve
nucen z uzemi vycestovat s argumentaci, ze dosud nebylo o jeho Zddosti rozhodnuto, ¢imz
ztratil opravneni k pobytu, a teprve poté bylo o jeho Zadosti rozhodovano. *

Zalobce tak uzavira, ze pokud Zalobce podal Zadost o novy uéel pobytu dne 3. 6. 2014,
pak tuto zadost podal v souladu sust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii a s ohledem
na citovany rozsudek byl pobyt Zalobce ke dni vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
opravnény, nebot’ se fidil ust. § 47 odst. 2 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze o zadosti
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o novy ucel pobytu nebylo doposud rozhodnuto, platilo, ze zalobce zde pobyval opravnéné,
1 na dobu, kdy bylo vydano rozhodnuti Zalované.

Na zikladé této predestiené namitce Zalobce navrhuje soudu, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil jej Zalované k dal$imu fizeni ve véci.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni dorudeném zdejs§imu soud dne 20. 5. 2015
odkazala na odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze se podrobné
vyjadrtila k celé véci a prezkoumatelnym zptisobem uvedla divody, pro které¢ bylo shledano
naplnéni znaki skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu
cizincll. Rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Vzhledem k uvedenému navrhla zalovana zamitnuti zaloby.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi ufedni zaznam Policie Ceské
republiky, Krajské fteditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téZ ,,Policie CR*) ze dne 30. 10. 2014,
&. j. KRPB-265378-1/CJ-2014-060022, kdy byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR za
ucelem provéfeni pobytu cizince naul. ........ Zalobce predlozil cestovni pas ¢&. ......
Kontrolou cestovniho pasu bylo zjisténo, ze posledni opravnéni, na zaklad¢ jehoz byl zalobce
opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky, byl pobytovy stitek &. ..... s dobou platnosti
od 3. 8. 2014 do 2. 10. 2014. Naslednou lustraci v informaénich systémech Policie CR bylo
zjisténo, ze zalobce nedisponuje zddnym platnym vizem ani opravnénim, na zdkladé kterého
by byl opravnén pobyvat na uzemi CR, proto byl dne 30. 10. 2014 Zalobce dle ust. § 27
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky zajiitén a eskortovan na
OPKPE Brno k dalSimu opatfeni. O zajiSténi zalobce byl pofizen ufedni zaznam ze dne 30.
10. 2014. Zalobci byl pro uéely spravniho fizeni ustanoven tlumoénik jazyka ukrajinského do
jazyka ceského. Ustanoveny tlumoc¢nik byl poucen o svych povinnostech. Dale mél zalobce
pravniho zastupce na zakladé plné moci ze dne 6. 2. 2014. Nasledné bylo s Zalobcem
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni (ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni,
&. j. KRPB-265378-6/CJ-2014-060022-SV ze dne 30. 10. 2014). Ve spravnim spise se dale
nachazi vypisy z provedené lustrace Zalobce, rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. MV-60954-5/SO-2014, kterd rozhodla zamitavé o
odvolani zalobce, podaného proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ¢. j. OAM-60811-10/DP-2013 (MV-25746-5/0AM-2014 ze dne 26. 3. 2014, kterym
bylo zastaveno fizeni o zddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani — Gcast v pravnické osobé€, (rozhodnuti nabylo pravni moci dne
25. 6. 2014) a zaznam do spisu o provedeném dlikazu listinou, a to cestovniho pasu zalobce,
kdy byla pofizena jeho kopie. S Zalobcem byl také potizen protokol o vyjadieni tcastnika ze
dne 30. 10. 2014, ktery uvedl, ze ma doklady k pobytu v potfadku, jeho celd rodina zije na
Ukrajin€ a v ndvratu na Ukrajinu mu nic nebrani. V dalSim odkazal na svého zastupce, ktery
uvedl totozné s zalobou, Ze v dob¢ probihajiciho fizeni o zadosti o prodlouzeni jeho
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dlouhodobého pobytu si Zalobce dne 3. 6. 2014 podal Zadost o zménu ucelu dlouhodobého
pobytu z podnikani na zaméstnani. Rizeni o této zadosti nebylo doposud pravomocné
skonceno. A pobyt zalobce je na izemi CR vzhledem k fikci pobytu opravnény.

Spravni organ si rovnéz vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, OAMP,
k otazce existence divodi znemozinujicich vycestovani cizince ze dne 6. 11. 2014,
ev. €. ZS24716. Ze zavazného stanoviska ministerstva vyplyva, ze vycestovani zalobce je
mozné. V odlivodnéni tohoto stanoviska je uvedeno, ze Zalobce nesd¢lil v pritbé¢hu spravniho
fizeni o vyhosténi zadny dtivod, ktery by mu bréanil pro vycestovani z Ceské republiky a jeho
navratu do domovského statu. Ministerstvo zaroven nedoslo k zavéru, ze by zalobci ve vlasti
byl uloZen trest smrti ¢ mu vykonani tohoto trestu hrozi. Zalobce také nedolozil, Ze by mu ve
vlasti hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Z Gfedni ¢innosti je rovnéz
ministerstvu znamo, ze v zemi piivodu zalobce neprobihd ozbrojeny konflikt, ktery by jej
v ptipad¢ néavratu mohl ohrozit na zivoté ¢i lidské dlstojnosti. Vycestovani zalobce téz
nepiedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Dne 20. 11. 2014 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce prostiednictvim zastupce
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfeni se k véci ve lhtt¢ do 7 dnti od
doruceni vyzvy. Dne 1. 12. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno vyjadieni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, jenz je svym obsahem shodné s zalobni namitkou.

Spravni orgéan prvniho stupné také zjistoval, zda spravnim vyhosténim zalobce nedojde
k nepfimétenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota a po zhodnoceni zdvaznosti
protipravniho jednani, délky pobytu na uzemi Ceské republiky, véku Zalobce a jeho
zdravotnimi stavu, dale po hodnoceni neexistence rodinnych vztahii na uzemi Ceské
republiky, ekonomickych poméri, spolecenskych a kulturnich vazeb ke statu, jehoz je zalobce
obCanem, dosp¢l k zavéru, ze tento zasah neni takového rozméru, aby dosahoval intenzity,
u niz by bylo tfeba uvazovat o aplikaci ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Spravni orgén prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zidkona
0 pobytu cizinct, nebot’ bylo prokazano, ze zalobce od 3. 10. 2014 do 30. 10. 2014 pobyval
na tzemi Ceské republiky bez viza, a& k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti brojil zalobce blanketnim odvolanim ze dne
12. 1. 2015, jez po vyzve spravniho organu prvniho stupné nebylo nasledné doplnéno.

Dne 3. 2. 2015 postoupil spravni orgadn prvniho stupné odvolani spolu se svym
stanoviskem Zalované.

O odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodla
zalovana rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. CPR-3945-2/CJ-2015-930310-V240, které je
piredmétem tohoto soudniho prezkumu.
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V. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana véas a je piipustna v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spradvniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
,,S.1.8.).

Napadené rozhodnuti Zalované krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle €asti tfeti hlavy
II, dilu 1 s.f.s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalované¢ho spravniho organu. O Zalobé
krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Ustniho jednéani. Krajsky
soud navic neshledal natizeni jednani v posuzované véci za potiebné.

Zaloba neni duvodna.

Stézejni namitka zalobce je postavena na tom, ze v dobé rozhodovani spravnich organt
v fizeni o spravnim vyhosténi pobyval zalobce na Gizemi Ceské republiky opravnéné, a to na
zéklad¢ fikce pobytu.

Dle ust. § 119 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvéa na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath Evropské unie, a zafadi -cizince
do informaéniho systému smluvnich statl az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Dle ust. § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincll je cizinec mimo povinnosti
stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zdkona dale povinen pobyvat na Gzemi Ceské
republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani s platnosti
do 16. 1. 2013. Dne 16. 12. 2013 si Zalobce podal Zadost o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu za uUcelem podnikani (prvni Zzadost), kdy fizeni o zadosti bylo
pravomocné zastaveno dne 25. 6. 2014. Zalobce si v dobé, kdy se jiz na tzemi Ceské
republiky nachézel na zaklad¢ fikce pobytu z divodu jeho vcasné zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, podal dne 3. 6. 2014 zadost o zménu Ucelu povoleni k dlouhodobému
pobytu z podnikéni na zaméstnani (druha zadost, o niz v dobé rozhodovani spravnich organt
o spravnim vyhosténi Zalobce doposud nebylo rozhodnuto). Dle Zalobce si tuto Zadost podal
v dobg, kdy se na uzemi Ceské republiky nachazel opravnéng, nebot’ Zalobci svédgila fikce
pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli zaloZzena vedenim fizeni o prvni
7adosti. Na zakladé této skutecnosti povazoval Zalobce sviij pobyt na tizemi Ceské republiky
za pobyt opravnény. Soud se tedy pfedné zabyval pravnim hodnocenim otazky fikce pobytu.

Dle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincti pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnti uplyne ptfed rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla
podana ve lhiité¢ podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti, piicemz dle odst. 1 citovaného ustanoveni (pozn. ve znéni
platném do 17. 12. 2015) je cizinec povinen podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
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nejdiive 90 a nejpozd€ji 14 dnl pied uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt.
V ptipadé, Ze podani zadosti ve lhité podle pfedchozi véty zabrani diivody na vili cizince
nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dni po zaniku téchto
davodi; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct tedy stanovi fikci legalniho pobytu
zadatele do doby rozhodnuti o zadosti v ptipad¢ zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
u cizince, ktery na izemi pobyva na zakladé viza k pobytu nad 90 dni. Judikatura spravnich
soudil viak dovozuje, e se analogicky uplatni i v piipadé Zadatele, ktery jiz na Gizemi Ceské
republiky pobyva na zdklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je i ptipad Zalobce.

Zalobce se dovolaval rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. 7As 96/2011-73, jiz v pribéhu spravniho fizeni pfi podani vyjadieni k podkladim
rozhodnuti. Rozhodnuti se vSak vztahuje pouze na ucinky podéani prvni zadosti zalobce, ktera
byla podana jest¢ v dobé, kdy mu svéd¢ilo pobytové opravnéni zalozené¢ plvodnim
povolenim k dlouhodobému pobytu, jak spravné uvedl spravni organ prvniho stupné. Protoze
zalobce podal prvni zddost v zakonné lhuté, kdy mu jesté¢ svédcilo plivodni pobytové
opravnéni, pobyval na uzemi Ceské republiky legilnd na zakladé pravni fikce platnosti
dosavadniho pobytového opravnéni az do nabyti pravni moci rozhodnuti o podané prvni
zadosti, které nabylo pravni moci dne 25. 6. 2014 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2016, €. j. 6 Azs 41/2016-28).

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze 1 kdyz se na zadatele, kterému svédci
fikce pobytu, dle zakona pohlizi jako na osobu, kterda ma povoleny pobyt, a nelze vyloucit
opakované podani zadosti dle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, nemtize dal§i druha
zadost, 1 kdyby byla podiana v dobé bézici fikce povoleného ptivodniho pobytového
opravnéni, zalozit novou fikci pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl (srov.
rozsudek ze dne 28. 8. 2015, €. j. 5 Azs 98/2015-32: ,,fikce povoleného pobytu podle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizincii nemiize nastat na zaklade podani dalsi zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu (popr. zmeny jeho ucelu) v pripade, kdy cizinci (stéZovateli) jiz svedci
fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii... Opacny zaver by vedl ke zcela
absurdnim dusledkum, kdy by na zaklade opakovaného a ucelového podavani zadosti
dochazelo k nikdy nekoncicimu retezeni fikci povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincu.“, jakoz 1 na n¢ navazujici rozsudek ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 6 Azs 132/2015 - 39). Dalsi fikce pobytu nemiize nastat i proto, Ze neni splnéna
podminka podani zadosti v dob¢ uvedené v § 47 odst. 1 (nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dni pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dntl, zde tedy platnosti opravnéni k dlouhodobému
pobytu) zdkona o pobytu cizincl. Spravni orgdny tak ucinily spravny zavér ohledné této
otazky.

Soud se ztotoziluje s posouzenim piedmétné otazky zalovanou, popi. spravnim orgdnem
prvniho stupné, nebot’ jiz ten se k véci v tomto rozsahu dostatecné€, srozumiteln¢ a spravné
vyjadiil v prvostupiiovém rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce neuvedl v odvolacim
fizeni zadné konkrétni odvolaci divody, zalovana prvostupniové rozhodnuti dle § 89 odst. 2
spravniho fadu ptfezkoumala soulad rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti piedchéazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
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prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. Zalovana pii svém piezkumu neshledala rozpor s pravnimi pedpisy a néleZité
odlivodnila, pro¢ ma za to, ze spravni organ prvniho stupné otazku neopravnénosti pobytu
7alobce na tizemi Ceské republiky spravné odtivodnil. Soud tak neshledava Zalobni namitku
za diivodnou.

Soud dale konstatuje, ze dle informaci zjiSténych ze spravniho spisu byl Zalobci
MV CR OAMP Brno vydan pobytovy Stitek &. ............. s dobou platnosti od 3. 8. 2014
do 2. 10. 2014, coz bylo posledni opravnéni, na zakladé kterého mohl Zalobce pobyvat na
tizemi CR. Zalobce tedy svym pobytem naplnil ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizincii, nebot’ ode dne 3. 10. 2014 do dne 30. 10. 2014 pobyval na izemi Ceské
republice bez povoleni k pobytu ¢i platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén a dle ust. § 103
pism. n) zakona o pobytu cizincti byl povinen pobyvat na uzemi Ceské republiky s platnym
cestovnim dokladem a vizem.

Soud se tedy ztotoznuje se zavery spravnich organi a ze spravniho spisu a danych
skuteCnosti je jednoznacné prokazano, Ze zalobce naplnil skutkovou podstatu ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct a spravni organ tak opravnéné rozhodl
o0 jeho spravnim vyhosténi.

Krajsky soud na zadkladé shora provedeného posouzeni zalobni ndmitky vznesené
v zalobé&, dospél k zavéru, ze tyto nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni a Zzalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodiu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 11. fijna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

