Cislo jednaci: 8Af 45/2012 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: N.K. Praha
s.r.0., se sidlem Praha 9, Oderska 333, zast. JUDr. Pavlem Cizkovskym, advokatem, se
sidlem AK Praha 1, Véclavské ndm. 18, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 18.9.2012, ¢.j.: 13179/12-1200-106947

takto:

I Zalobase zamit 4.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijmi pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku
2005 vydanému Finan¢nim UuUfadem pro Prahu 9 dne 14.9.2009 pod ¢&,j.
262728/09/009513104904, kterym byla dodate¢né vyméiena dan z pfijmt pravnickych osob
ve vysi 1 265 940,- K¢.

V odiivodnéni Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zrekapitulovalo pribé&h
daniového fizeni a mimo jiné konstatovalo, Ze spravce dan€ ve Zpravé o kontrole uvedl, Ze
zalobce porusil ust. § 24 odst. 1 a ust. § 23 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., nebot’ neprokazal,
ze se v pripad¢ nakladi ve vysi 4 800 210,- K¢ jednd o naklady vynalozené na dosaZeni,
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zajisténi a udrzeni zdanitelnych pi{jmii. Zalobce podle spravce dané zahrnul do nakladi
ovliviwyjicich zaklad dané z ptiymt ¢astku v celkoveé vysi 4 800 210,- K¢, kterou zauctoval na
ucet 548 (ostatni provozni naklady) na zakladé piijatych faktur od dodavatele spolecnosti
SAFAS PRAHA s.r.o. vlikvidaci (dale jen ,spolecnost SAFAS*) ¢. 2005005 ze dne
19.8.2005, ¢. 2005008 ze dne 21.9.2005, ¢. 2005010 ze dne 23.9.2005, ¢. 2005011 ze dne
30.9.2005, ¢. 2005013 ze dne 10.10.2005, ¢. 2005015 ze dne 17.10.2005, ¢. 2005016 ze dne
26.10.2005, ¢. 2005017 ze dne 11.11.2005, ¢. 2005019 ze dne 18.11.2005, ¢. 2005020 ze dne
28.11.2005, ¢. 2005021 ze dne 12.12.2005 a ¢. 2005022 ze dne 23.12.2005 (evidovanych u
zalobce pod ¢. FP2005/99, FP 2005/106, FP20005/107, FP2005/109, FP2005/115,
FP2005/118, FP2005/129, FP2005/130, FP2005/141, FP2005/152 a  FP2005/162).
Z uvedenych dokladi je ziejmé, ze se jedna o fakturaci ¢asti sjednané odmény za vymahani a
spravovani pohledavky KWW s.r.0. na zdklad¢ obstaravatelské¢ smlouvy. V daniovém fizeni
bylo zjiSténo, Ze se jednd o vymozeni pohledavky od spole¢nosti Kalwalzwerk Kralav Dvur
s.r.o0. v likvidaci ( dale jen ,,spolecnost KWW*).

Odvolaci orgdn poukazal na skutecnost, ze dle smlouvy o obstardni véci ze dne
1.11.2003, uzaviené mezi Zalobcem a spole¢nosti SAFAS, méla spolecnost SAFAS zajistit
pro Zalobce vymahani a spravovani souboru pohledavek spolecnosti Kralodvorské Zelezarny
Vélcovna za studena s.r.o. v likvidaci, ktery Zzalobce nabyl do vlastnictvi vydrazenim.
Pohledavka za spole¢nosti KWW ¢inila 9 057 635,13 K¢. Tato pohledadvka byla Zalobci
postupné hrazena v obdobi od prosince 2003 do zaii 2005. Dle vypisu z bankovniho uctu byla
uhrazena castka ve vysi 9 057 635,13 K¢, castka ve vysi 7 000,- K¢ zistala neuhrazena. Dle
bodu II. smlouvy o obstaradni véci méla pievzit spolecnost SAFAS, coby obstaravatel, v den
podpisu této smlouvy soubor pohleddvek se vSemi potiebnymi doklady, a dale se spolecnost
SAFAS zavazala zajistit jeho spravovani a vymahani. Za tyto sluzby ji dle bodu V. ptedmétné
smlouvy méla naleZzet odména ve vysi 53 % z vymozené ¢astky, ktera méla byt uhrazena po
pfipsani vymozZené castky na UcCet Zalobce. Spolecnost SAFAS méla sluzby poskytnout
nejpozdeji do 31.12.2005.

Jak zalovany dale uvedl, dozadanim ze dne 16.7.2007 pozadal spravce dané mistné
piislusného spravce dané spole¢nosti SAFAS (Finan¢ni ufad pro Prahu 5) o provedeni
mistniho Setfeni u této spolecnosti a o zjisténi, zda spolecnost SAFAS ma zahrnuty ve svém
ucetnictvi predmétné faktury, zda tyto faktury uhradila, zda uzaviela smlouvu o obstarani véci
se zalobcem a kym byla tato smlouva podepsana a zda danovy subjekt mtize dolozit podklady
k vy$i vymozené Castky, ptipadné podklady tykajici se spravovani pohledavky spolecnosti
KWW. Z odpovédi na dozddani vyplynulo, Ze spole¢nost SAFAS je na adrese sidla
nekontaktni, pisemnosti jsou ji doru¢ovany vefejnou vyhldskou. Datiové ptiznani k dani
z piijmli pravnickych osob za rok 2005 a rok 2006 nebylo podano. Dle sd&leni Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha 3 byl ukonéen spoleénikiim
této spoleénosti pobyt na uzemi Ceské republiky — panu A. S. dne 14.4.2002, panu R. S.dne
5.11.2005 a panu N. S. dne 21.11.2005. Jednatelce spole¢nosti SAFAS pani N. S., byl
ukoncen pobyt dne 1.12.2005.

Dne 11.4.2008 byla spravci dan€ dorucena od Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4 odpovéd’
na dozadani tykajici se spole¢nosti KWW. Z odpovédi vyplynulo, ze likvidatorovi spole¢nosti
Ing. P. P. se nepodafilo zjistit, které¢ konkrétni osoby se na obchodu podilely a dle jeho sdéleni
si ani byvali zaméstnanci, ktefi vedli u€etnictvi, na podrobnosti tohoto obchodniho ptipadu jiz
nevzpomnéli. Ing. P. m¢l za to, Ze se jednalo o dohodu na trovni statutarnich zastupcti obou
spolecnosti. V odpovédi na dozéddani bylo dale uvedeno, ze mistné pfislusny spravce dané
nenalezl pfi mistnim Setfeni Zadné pisemnosti, které by se tykaly spoluprace se Zalobcem.
Likvidator spole¢nosti ptedlozil pouze splatkové kalendare, jednd se o vypisy z PC, které
nejsou opatieny podpisy a nekompletni bankovni vypisy a pokladni doklady.
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Dale se pak odvolaci organ v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval namitkami
uvedenymi v odvolani Zzalobce a jeho doplnéni a ve vyjadieni ze dne 6.10.2011. Ke svédecké
vypovédi Bc. R., byvalého zaméstnance spolednosti KWW finanéni feditelstvi mimo jiné
uvedlo, e svédecké vypovédi Be. R. neprokazuji, ze spoletnost SAFAS v obdobi od
listopadu 2003 do zafi 2005 vymahala u spolecnosti KWW pohleddvku pro Zzalobce a
provadéla jeji spravu a ze vysledkem této cCinnosti bylo postupné zaplaceni Castky
9057 635,13 K¢. Svédecké vypovédi jmenovaného podle Zzalovaného sveédcéi pro zéaver, ze
splaceni pohledavky nebylo disledkem vymahaci CcCinnosti uskute¢iiované spole€nosti
SAFAS, nybrz disledkem jednani mezi spole¢nosti KWW a Zalobcem. K tomuto zavéru
zalovany dospél 1 ze svédecké vypovédi Dipl. Ing. H.

Odvolaci organ také shledal, ze ani Ing. J., jehoz svédeckou vypovéd navrhl
zmocnény zastupce Zalobce v odvolacim fizeni, nepotvrdil, ze by v obdobi, kdy zastaval
funkci jednatele spole¢nosti KWW (od 10.1.2002 do 30.4.2004), vyméhala pohledavku
spolecnosti KWW néjaka vymahacska spolecnost. Ke spole¢nosti SAFAS uvedl, Ze ji nezna.

Ke svédecké vypovédi jednatelky Zalobce JUDr. K. odvolaci organ uvedl, zZe svédkyné
piijeti vécného plnéni od spolecnosti SAFAS sice potvrdila, ale jeji vypovéd byla znacné
obecnd, prestoze svédkyné zastdvajici funkcei jednatele zalobce méla najmout tuto spolecnost,
sjednat sni o vySi odmény a dalSi podminky, ptfeddvat a piebirat podklady ke spravé a
vymahani pohledavek, pfijimat informace o pribéhu vymahani. Odvolaci organ svédeckou
vypoveéd JUDr. K. uzavtel s tim, Ze nekoresponduje se svédeckou vypoveédi Mgr. M., ucetni
zalobce. Mgr. M. ve své vypovédi uvedla, Ze ndzev spolenosti SAFAS zna pouze z dokladd,
pani S. nezna a nepfisla do kontaktu s Zddnymi osobami z této spolecnosti. Vypovédéla, ze
vystavovala pouze pokladni doklady. V rozporu s tvrzenim JUDr. K. uvedla, Ze tak ¢inila az
na zaklad¢ pfijmovych pokladnich dokladl od spole¢nosti SAFAS. Podle zalovaného tato jeji
vypovéd’ zpochybnuje tvrzeni JUDr. K., ktera pii své svédecké vypovedi uvedla, Ze ji Mgr.
M. vydajové pokladni doklady pfipravovala pfedem a ona je pii provadéni uhrad ptedavala
pani S. Odvolaci organ tedy nepovaZoval svédeckou vypovéd JUDr. K. za dikaz, ze
spole¢nost SAFAS poskytla zalobci vécné plnéni na zakladé predmétnych faktur.

Ohledné znaleckého posudku PhDr. V. M. odvolaci organ nesouhlasil s nazorem
zalobce, ze by se knému nemélo pfihlizet, protoze soudni znalkyné pfipousti vzhledem
k nedostatku srovnavaciho materialu ur¢itou pochybnost. Mél za to, Ze by bylo chybou tento
posudek hodnotit, jakoby uvedenou pochybnost nepiipoustél a ignorovat zavér znalkyné, Ze je
odiivodnén predpoklad o padélani podpisii pani S. Podle finan¢niho feditelstvi fada dikazh
v danovém fizeni pouze nasvédcuje urcitému zavéru, aniz by ho s jistotou prokazovala, a i
k témto nepfimym dlikaziim je tfeba ptihlizet, a to ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi
dikaznimi prostiedky a zjiSténymi skutecCnostmi. V piipadé znaleckého posudku se podle
finan¢niho feditelstvi jedna o dikaz, ktery uskutecnéni vé€cného plnéni spolecnosti SAFAS
vyznamné zpochybnuje. Dle nazoru odvolaciho organu ze znaleckého posudku rozhodné
nevyplyva, Ze soudni znalkyn€ méla k dispozici naprosty nedostatek srovnavaciho materialu,
nebot pak by k zddnému zavéru nedospéla.

K bankovnim vypisim odvolaci organ uvedl, Ze tyto neprokazuji vécné plnéni, které
se mélo uskute¢nit na zakladé faktur od spole¢nosti SAFAS. Zduraznil, Ze poskytnuti sluzby
je nutno prokazat predlozenim relevantnich dikaznich prostfedkd o jejich faktickém plnéni.
Takové dikazni prostiedky zalobce pii danové kontrole ani v odvolacim fizeni nepiedlozil.

K ¢estnému prohlaSeni Dipl. Ing. G. H., byvalého jednatele spole¢nosti KWW,
odvolaci organ mimo jiné uvedl, Ze Cestné prohldseni na rozdil od svédecké vypovedi nelze
akceptovat v daflovém fizeni jako diikkazni prostfedek, nebot’ jim nelze ovéfit skutenosti
vyznamné pro spravné stanoveni daiové povinnosti.
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K namitce ohledné vytykaciho fizeni versus danové kontroly odvolaci organ uvedl, Ze
dospél k zavéru, Ze Zalobce neunesl ditkazni bfemeno a neprokazal, Ze predmétna pohledavka
byla vymahéna spolec¢nosti SAFAS.

Rovnéz pak mélo finan¢ni feditelstvi za to, ze pokladni doklady osvédcuji pouze
pohyb penéZznich prostiedki, ale nejsou dikazem poskytnuti tvrzenych sluzeb.

Pokud se tyka splatkovych kalendaii, odvolaci organ také konstatoval, Ze jejich
listinnd podoba s podpisy zicastnénych stran dohledana nebyla a tudiz pfipustil, Ze k jejich
podpisu nemuselo dojit. Uvedl, ze podoba splatkovych kalendaiti, byt mohly zistat ve stadiu
navrhu, svédéi, spolu s vypovédi svédka Bec. R., spiSe pro zavér, ze zalobce minimélné
v letech 2003 — 2004 jednal se spolecnosti KWW o splaceni zdvazku sam, i kdyz tvrdil, ze
spravou a vymahanim pohledavky povétil vyhradné spolecnost SAFAS. Obsah splatkovych
kalendart, které spolecnost KWW uzavtela (¢i chtéla uzavtit) se Zalobcem, ptisobi vérohodné
— obsahuji ¢isla faktur, jejichZ nezaplacenim zavazek vznikl, udaje o ¢astkach jiz zaplacenych
a aktudlni ¢astky nedoplatkli odpovidajici udajim ptfedlozenym zalobcem. Naopak listiny,
které by jakkoliv svédcily o uc€asti spole¢nosti SAFAS pii vymahani pohledavky u spole¢nosti
KWW dohledany nebyly. Vyméhani pohledavky spolecnosti SAFAS nepotvrdil pii své
svédecké vypovéedi ani tehdejsi prokurista spolecnosti KWW A. Foukal a ve vztahu k dobé,
kdy spole¢nost KWW zavazek Zalobcei pribézné splacela, toto nepotvrdil ani svédek Be. R.
Tvrzeni Zzalobce o tom, ze pfedmétnou pohleddvku vymahala pro néj spole€nost SAFAS,
nepotvrdily ani svédecké vypovédi Dipl. Ing. H. a Ing. J.

Podle odvolaciho organu je i svédecka vypovéd Dipl. Ing. H. v rozporu s tvrzenim
zalobce, ze pfedmétnou pohledavku vymahala spole¢nost SAFAS a ptedloZzend smlouva o
obstarani véci neni diikaznim prostfedkem k prok4zéani danové uznatelnych néklad. Samotna
smlouva sama o sobé neprokazuje podle finan¢niho feditelstvi, ze spole€nost SAFAS poskytla
zalobci sluzby, tyto je nutno prokézat predloZenim relevantnich dikaznich prostiedki o jejich
faktickém plnéni. Takové dikazni prostiedky Zalobce pii daniové kontrole ani v odvolacim
fizeni neptedlozil.

K fakturam vystavenym spolecnosti SAFAS odvolaci organ uvedl, Ze tyto dikazni
prostiedky samy o sob& neprokazuji, Ze spolecnost SAFAS poskytla Zalobci sluzby. Samotna
faktura podle odvolaciho organu neni dikazem uskute¢néni dodavky zbozi ¢i poskytnuti
sluzby, neprokazuje, Ze ndklad byl vynaloZen v souladu s ust. § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.
Odvolaci orgadn mél za to, ze zalobce v danovém fizeni neprokazal, Zze vymahani predmétné
pohledavky se uskutecnilo na zéklad€ ¢innosti spole¢nosti SAFAS. Podle odvolaciho organu
poskytnuti sluzby je nutno prokazat predlozenim relevantnich dikaznich prostiedkd o jejich
faktickém plnéni. Takové diikazni prostfedky ptedlozeny nebyly.

K ,,prohlaseni o pravosti“, které ucinil pan S. R. A. O. v Moskv¢, odvolaci organ
konstatoval, Ze obdobné jako Cestné prohlaSeni nemiiZze byt toto prohlaSeni v daflovém fizeni
dilkazem o tvrzenych skutecnostech. Prohlaseni o pravosti jako dukazni prostiedek
nenahrazuje svédeckou vypovéd’, nelze jim ovéfit skutenosti vyznamné pro spravné
stanoveni danové povinnosti. Predmétné sdéleni podle odvolaciho organu neni doloZeno
dikaznimi prostfedky, neobsahuje zadné konkrétni udaje, neni z ného zfejmé, kdy a s kym
mélo byt jednano, jaké ¢astky, kdy a jakym zplisobem, byly vymozeny a neni dokonce ani
ziejmé, zda se tykd vymahani pohleddvky na zaklad¢é pfedmétné smlouvy, nebot” jako nazev
dluznika  je  uvedena  spole¢nost , KALTWERBERG*  misto spole¢nosti
,KALTWALZWERK".

Ke svédecké vypoveédi pana R. A. O. S. odvolaci organ uvedl, ze spravce dan¢ pozadal
dne 13.5.2010 prosttednictvim mezinarodniho dozaddni o provedeni svédecké vypovédi
jmenovaného v Rusku, ale pisemnosti ze dne 30.6.2011, ¢.j. 375146/11 byl spravce dané
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prostiednictvim Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu informovan, Ze ackoliv ruska datiova
sprava ucinila veskeré kroky, aby provedla vyslech svédka, z diivodu nekontaktnosti svédka
se ji nepodafilo provedeni vyslechu jmenovaného zajistit.

Ke svédecké vypovedi pana A. F., ktery zastaval funkci prokuristy spolecnosti KWW
v obdobi od 17.8.2004 do 12.7.2007 odvolaci organ konstatoval, Ze ve svédecké vypovédi
jmenovany uvedl, ze spole¢nost SAFAS nezn4, neni mu zndmo, Ze spole¢nost SAFAS
vymahala na spolecnosti KWW dluh pro zalobce, vzpomnél si pouze na jeden piipad
navstévy spolecnosti vymahajici pohledavky v sidle spole¢nosti KWW, pravdépodobné to
bylo vroce 2004. Mélo se jednat o Ctyfi muze v tmavém obleceni, zfejmé cizince. Tuto
informaci mél od vratného, v t¢ dobé byl sluzebné¢ mimo firmu. Podle odvolaciho organu
navStéva firmy vymahajici pohledavky v sidle spolecnosti KWW, kterd méla tadu
nesplacenych pohledavek, neni dikazem, ze se jednalo o firmu SAFAS vymahajici
pohledavku pro zalobce. Ani skutecnost, zZe spole¢nost KWW navstivili pouze muzi, nesved¢i
podle odvolaciho organu pro zavér, Ze se jednalo o spole¢nost SAFAS, nebot” jednéani se
zalobcem se podle tvrzeni Zalobce méla zucastiovat jednatelka spole¢nosti SAFAS pani S.

Financni feditelstvi pro hl.m. Prahu se rovnéz zabyvalo ozndmenim o Umrti N. S. 1
navrhem Zalobce na ptredloZeni Ovéfovaci knihy ufadu Méstské ¢asti Praha-Cakovice.

Odvolaci organ neosvédCil ani svédeckou vypovéd Ing. J. jako dikaz prokazujici
tvrzeni Zalobce, Ze spole¢nost SAFAS poskytla zalobci vécné plnéni pfi vymahani
pohledavky. Podle odvolaciho organu vypovéd Ing. J. koresponduje se svédeckou vypoveédi
Dipl. Ing. H., ktery rovnéz uvedl, Ze spolecnost SAFAS nezna.

V zavéru odlvodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti odvolaci organ zdlraznil, Ze
zalobce neprokdzal, ze se na zaklad¢ Cinnosti spolecnosti SAFAS uskute¢nilo vymahani
pohledavky. M¢l za to, Zze zalobce porusil ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., nebot’
neprokazal opravnénost zahrnuti ¢astky ve vysi 4 800 210,- K& do danovych nédklada.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze ma za to, Ze dokazovéani v fizeni zistalo nelplné a
hodnoceni jednotlivych dikaznich prostiedkli bylo nespravné.

Piedevsim nebyl podle Zalobce proveden nabidnuty dikaz vyslechem svédka R. S.

Podle zalobce spravce dané ani nedoplnil fizeni vyslechem Ing. H. pfed rakouskym
spravcem dané tak, aby Ing. H. se mohl k ¢estnému prohlaSeni vyjadfit, a to pfinejmensim
potud, zda napsanému textu porozumél a pokud ano, pro¢ jej podepsal.

Zalobce rovn&z namital, Z¢ mu nebyla spravcem dané ani dana moznost vyjadfit se
k osob¢ znalce, vyjadiit se ke znaleckému posudku a klast znalci otazky. M¢l za to, ze
s ohledem na naprosty nedostatek a veérohodnost (autenti¢nost) srovndvaciho materidlu
zustavaji zaveéry znalce v roviné pravdépodobnostni, nikoliv v roviné dikazni. Povazoval za
pravdépodobné, Ze by bylo mozno zajistit vét§i mnoZstvi srovnavaciho materidlu, a to
zejména i srovnavaciho materialu autorizovaného, u kterého nebude pochybnost o pravosti.

Dale zalobce povazoval zprocesniho hlediska postup odvolaciho orgénu, ktery
zpochybnuje dikazni hodnotu smlouvy formélnim dojmem, jakym na né¢ho smlouva ptisobi,
za odporujici pozadavkiim logiky, kterymi se musi fidit aplikace zadsady volného hodnoceni
diikazi, zakotvené v § 3 odst. 2 zakona &. 337/1992 Sb. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze
nepfiislusi spravei dané€ posuzovat obvyklou formu ¢i obsah takové smlouvy.

Zalobce také namital, Ze vyslech jednatelky JUDr. D. K., piestoze mimo pochybnost
je statutdrnim organem daiiového subjektu, byl pfi ustnim jednani dne 21.10.2008 provadén
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jako vypovéd svédeckd, tedy snespravnym poucenim, a proto procesné neucinnym
zpusobem.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se ve vyjadieni k podané Zalob¢ zabyvalo
jednotlivymi Zalobnimi body, pficemZz neshledalo zaddnou namitku Zalobce davodnou.
Navrhlo Zalobu zamitnout.

Pfi jednéni konaném dne 15.9.2016 setrvali Gc¢astnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich. Pfi vyhlaSeni rozsudku dne 20.9.2016 nebyl zadny z Gcastnikl
pfitomen.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachéazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005,
zprava o kontrole dané z ptijmi pravnickych osob ze dne 29.7.2009 v¢. protokolu o ustnim
jednani ze dne 29.7.2009, dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne
14.9.2009 ¢€.j.: 262728/09/009513104904, odvolani Zalobce ze dne 20.10.2009 v¢. doplnéni ze
dne 9.11.2009, vyzva Finan¢niho Gfadu pro Prahu 9 k doplnéni fizeni ze dne 26.2.2010 ¢.j.:
66699/10/009931108459, odpoveéd’ Zalobce na vyzvu ze dne 26.2.2010, ozndmeni Finan¢niho
uradu pro Prahu 9 o pfedvolani svédka ze dne 16.3.2010, protokol o Gstnim jednani ze dne
21.10.2008 — svédecka vypovéd JUDr. D.K., ze dne 9.4.2010 — svédecka vypovéd Be. I. R.,
protokol o ustnim jednéani ze dne 23.4.2010 — Gstni jedndni ve véci odvolani, sdéleni Zalobce
ze dne 11.5.2010 k dotazim vznesenym pii Ustnim jednani dne 23.4.2010, dozadéani o
provedeni svédecké vypovédi ze dne 13.5.2010 (Dipl. Ing. G. H.-Rakouska republika, S.R. A.
O. — Ruska federace), sdéleni zalobce ze dne 2.6.2010 k dotazlim vznesenym pfi ustnim
jednani dne 23.4.2010, mezinarodni vyména informaci-vyslech svédka v Rakousku- Dipl. Ing.
G. H., vyjadieni danového subjektu k vyslechu svédka Dipl. Ing. G. H. ze dne 1.2.2011,
sdéleni spravce dan€ ze dne 17.3.2011 k vyjadfeni danového subjektu ze dne 1.2.2011,
sdéleni spravce dané k doplnéni dokazovani ze dne 16.1.2012 a zalobou napadené rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.9.2012 ¢.j.: 13179/12-1200-106947.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal v rdmci podané zaloby napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobnich bodu, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“). Dospél pfitom
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Mestsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona 280/2009 Sb. spravce dané pti dokazovani hodnoti
diikkazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti; pritom ptihlizi ke vS§emu, co pfi spraveé dani vyslo najevo.

Podle ust. § 8 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb. spravce dané dba na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle ust. § 8 odst. 3 spravce dan€ vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho ukonu
nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.
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Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, (ve znéni
rozhodném ke zdatiovacimu obdobi roku 2005) vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zadkladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi pfedpisy. Ve vydajich na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pi{jmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v ptedchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni piijml uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlaStnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzované€, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi piijml s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddelené naklady a vynosy.

Zalobce v podané zalobé nesouhlasi se zdvéry danovych orgdni, ma za to, ze
dokazovani v fizeni zistalo nelplné a hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedkii bylo
nespravné.

PtedevSim namital, ze nebyl proveden ditkkaz vyslechem svédka R. S., pfestoze byl
oznacen, véetné bydlist¢ v Moskvé, pficemz se jednalo o konkrétni fyzickou osobu, ktera se
na poskytovani sluZzeb k vyméhani pohledavky osobné podilela.

K této namitce soud konstatuje, ze zdanového spisu, konkrétné¢ z ptipisu
adresovanému Ministerstvu financi ze dne 13.5.2010 ¢.J.:185604/10/009937108459 ve véci
dozaddani o provedeni svédecké vypovédi vsouladu se zakonem ¢. 253/200 Sb., o
mezinarodni pomoci pfi spravé dani je zfejmé, Ze dafiové organy zadaly o provedeni vyslechu
svédka pana S. R. A. O., Z. a A. Kosmodémjanskich, daim 20, byt 39, Moskva, Ruska
federace. Z dopisu vedouciho analyticko-vyhleddavaciho oddé€leni ze dne 30.6.2011 ¢.j.:
8453/11-1600-100711 vyplyva, zZe ruskd danova sprava sdélila, Ze v jejich databéazi je
uvedena adresa s Cislem bytu (Flat) 40. Danové sprava zaslala na ob¢ adresy (Flat 39 a Flat
40) vyzvu, aby se subjekt dostavil na finan¢ni ufad za tc¢elem zodpovézeni dotazii, nasledné
se 1 daflovy inspektor vydal na uvedenou adresu, ale ani v byté¢ 39 ani v byt€ 40 mu nikdo
neoteviel. Ve schrance byla danovému subjektu zanechana dal$i vyzva k dostaveni na
finan¢ni ufad. Ruska danova sprava pozadala o pomoc pii hledani tohoto svédka organy ¢inné
v trestnim fizeni.

Neprovedeni vyslechu navrhovaného svédka R. S. nebylo projevem libovile
daniového organu, nybrz nebylo provedeno zobjektivnich pfi¢in spocivajicich
v nekontaktnosti této osoby a v nedohledatelnosti jmenovaného ruskymi organy.

Dale zalobce namital, Ze spravce dané nedoplnil fizeni vyslechem Ing. H. pied
rakouskym spravcem dané tak, aby Ing. H. se mohl vyjadtit k ¢estnému prohlaSeni a to
pfinejmensim k tomu, zda napsanému textu porozumél a pokud ano, pro€ jej podepsal, a¢ to
zalobce v danovém fizeni navrhoval.

K této namitce soud wuvadi, ze =z piedloZzeného danového spisu vyplyva, ze
v predmétném ftizeni byl Ing. H. slySen jako svédek v ramci dozadani rakouskymi spravnimi
organy. Svédek H. pak ve své svédecké vypovédi potvrdil tu skutecnost, Ze spolecnost
SAFAS neznd a nikdy o ni neslySel. Danové organy tedy vramci predmétného fizeni
vychazely z této vypovedi svédka H., kdyz spravné v souladu s judikaturou spravnich souda
zhodnotily v odGivodnéni svého rozhodnuti ¢estné prohldseni, na které¢ zalobce odkazoval ve
sveé zalobé, jako podklad v dané véci irelevantni, ktery nemlize v rdmci dailového fizeni obstat
coby dikaz. Ve sdéleni ze dne 14.4.2009, které spravce dané obdrzel dne 17.4.2009,
tykajicitho se omluvy z jednéni, Ing. G.H. mimo jiné uvedl, ze jeho informace o Zalobci se
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omezuji pouze na to, Ze si vzpomind, ze s uvedenou spolecnosti n¢jaky obchod probehl a to je
vSechno. Nema tedy, co by spravci dané¢ oznamil a z tohoto divodu se domniva, ze jeho
vypoveéd’ jako svédka je zbytecnd a i velmi neekonomickd. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze by
z hlediska danového fizeni byla zalobcem navrhovand vypovéd svédka Ing. H., resp. jeji
doplnéni nadbytecné.

Zalobce rovnéz uplatnil namitku, Ze mu nebyla dina moznost vyjadfit se k osobé
znalce, vyjadfit se ke znaleckému posudku a klast znalci otazky. Soud upozoriiuje na
skutecnost, Ze zalobce v dafovém fizeni namitky proti osobé znalce nevznesl, nijak
nezpochybnil jeho odbornost a moznost vyjadfit se ke znaleckému posudku mél, coz ucinil
ve svém sdéleni ze dne 6.10.2011, kde namital, Ze s ohledem na naprosty nedostatek a
vérohodnost srovnavaciho materidlu zlstavaji zaveéry znalce v rovin€ pravdépodobnostni,
nikoli v roviné dikazni. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze Zzalobce byl s pfedmétnym znaleckym
posudkem PhDr. V. M. obezndmen a v ramci fizeni se k nému 1 vyjadfil.

Pokud pak se jedna o smlouvu ze dne 1.11.2003 uzavienou mezi zalobcem a
spole¢nosti SAFAS, soud souhlasi s odvolacim organem v tom, Ze piedloZzend smlouva neni
dikaznim prostfedkem k prokdzéni dafiov€é uznatelnych ndaklad, kdyz sama o sobé
neprokazuje, Ze spole¢nost SAFAS poskytla Zalobci pfedmétné sluzby.

RovnéZ soud souhlasi s odvolacim organem v tom, Ze pokladni doklady osvédcuji
pouze pohyb penéznich prostiedk, ale nejsou ditkazem poskytnuti tvrzenych sluzeb.

K vytce Zalobce, Ze vyslech jednatelky JUDr. D. K. byl pfi ustnim jednani provadén
jako vypovéd svédeckd, tedy snespravnym poucenim, a proto procesné neucinnym
zpusobem, je tieba poukdzat na to, ze pouceni JUDr. D. K. bylo provedeno dostate¢né a jeji
oznaceni v protokole jako svédkyné nemiiZe mit vliv na procesni relevanci této vypovédi.

Ohledn¢ splatkovych kalendarti odvolaci organ nestavi najisto, Ze by splatkovy
kalendar byl sjednan, ale existenci listiny splatkového kalendare, byt nepodepsané, pouziva
jako podpiirny argument o vérohodnosti vypovédi prokuristy A. F. a svédki Be. R., Ing. J. a
Ing. H., ktetfi vymahani pohledavky spole¢nosti SAFAS jednoznaéné nepotvrdili.

Soud souhlasi se zalobcem vtom, Ze neni na spravci dan€, aby organizoval
podnikatelskou ¢innost zalobce, avSak za situace, kdy zalobce neni schopen prokéazat fakticka
plnéni, je tedy legitimni, aby spravce dan¢ hodnotil vérohodnost postupu pii vymahani
pohledavek, jakozto podnikatelské Cinnosti a ve vztahu k obecnym zvyklostem v této oblasti
podnikéni.

Danové organy se dle nazoru soudu predmétnou véci podrobné zabyvaly, sva zjisténi
opfely o provedené dokazovani, ze skutkovych zjisténi ucinily relevantni zavéry a to, zZe
zalobce se zavéry danovych orgdnd nesouhlasi, neznamena, Zze by byly nespravné natoz
nezakonné. Z piedlozeného danového spisu vyplyva, ze dikazni bifemeno rozloZené
v danovém fizeni mezi zalobce a zalovaného Zalobce oproti odvolacimu orgdnu neunesl.
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Vzhledem ke shora uvedenému ma soud za to, ze zadna z namitek zalobce neni
divodna, a proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7z4dné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zafi 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. Valkova


http://www.nssoud.cz/

