Cislo jednaci: 8A 109/2012 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: MLT.T.
H., st. piisl. Vietnamska socialistick4 republika, zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdint 1634/3, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2012, €.j.: MV-27757-3/SO-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu se Zalobkyné domaha piezkoumani a zruseni
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 12.11.2011 ¢&.j.:
OAM-1455-6/PP-2011, kterym byla zamitnuta jeji zddost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky.

V odlvodnéni pak odvolaci spravni organ zrekapituloval prib&h spravniho fizeni a
mimo jiné uvedl, Ze dne 12.11.2011 byla rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, vydanym pod ¢.j.: OAM-1455-6/PP-2011, zamitnuta Zadost Zalobkyné o
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky podle ust. § 87¢ odst. 1 zakona &.
326/1999 Sb., s odkazem na ust. § 87d odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Podle citovanych
ustanoveni se zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel
nepiedlozi nalezitost stanovenou zikonem. Podle Zalovaného v daném piipadé nebyl
ptedloZen doklad potvrzujici, Ze Zalobkyné je rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie.
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Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni a Zalovany po
vyhodnoceni podkladovych materidlii s odkazem na ust. § 87a odst. 2, § 87b odst. 2 a § 15a
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. mimo jiné konstatoval, ze v posuzovaném piipad¢ je
postaveni rodinného ptisluSnika obcana Evropské unie uplatiiovéno z titulu sdileni spolecné
domacnosti s pani M. B., obéankou Ceské republiky, kterad poskytuje Zalobkyni ubytovani na
adrese P 4. Zalobkyné je dospéla osoba a ze sepsanych protokoli podle Zalovaného vyplyva,
7e pani M. B. se snazi zalobkyni zlegalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, jelikoz pied
podanim Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky pobyvala
nelegalné. Zalobkyné ma na uzemi Vietnamské socialistické republiky vlastni rodi¢e, proto
nelze jeji vztah k pani M. B. povaZovat za obdobny vztahu dcera-matka.

Zalovany mél za to, Ze vzhledem k tomu, Ze v pfipadé Zalobkyné nebyla a priori
naplnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému, bylo bezpfedmétné zabyvat se tim, zda cizinka sdili spolecnou domacnost
s obéankou Ceské republiky ¢&i nikoli. Z tohoto ditvodu nebylo podle zalovaného pro zjiiténi
stavu véci nezbytné provadét dikazy navrhované zalobkyni.

Podle Zalovaného je na ucastnikovi fizeni, aby dolozil hodnovérnym zpusobem, ze
spliiuje podminky uvedené v ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., a to Ze ma
s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Ze s nim sdili spole¢nou
domécnost (musi byt trvalého charakteru). K pfedloZeni dokladu o tom, ze je rodinnym
piislusnikem obcana Evropské unie, spravni organ 1. stupné zalobkyni vyzval. Podle
zalovaného pak spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., kdyz Zalobkyni poucil, kdo miZe byt rodinnym pfisluSnikem ob¢ana Evropské
unie ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Zalovany uzavtel s tim, Ze spravni organ I. stupné zjistil stav véci v souladu s § 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb. a ze zjisténych skutecnosti ucinil spravny zavéer, kdyz Zzadost
zalobkyné zamitl podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999
Sb.

Zalobkyné v Zalobé& namitala, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy
a to predevsim s ust. § 3 a § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb. a sust. § 174a a § 87¢ resp. §
87d zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle Zalobkyné spravni organ nezjistil skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti a neprovedl relevantni ditkkazy (zejména v kontextu zjiSténi
stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a pfimefenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zzivota zalobkyné dle § 174a), byt byly zalobkyni explicitné a opakované
v pribehu sprévniho fizeni navrhovany (kuptikladu provedeni mistniho Setienti).

Podle Zzalobkyné je rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelné z divodu nesplnéni
pozadavkl stanovenych v § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a taktéz zmatecné, nebot’ si
jednotlivé argumenty spravniho organu vzdjemné odporuji ¢i nemaji oporu v obsahu
spisového materialu.

Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze Policie Ceské republiky jiz v ramci fizeni o
spravnim vyhoSténi dospéla k zavéru, ze vyhosSténi nelze ulozit a to pravé z divodu, ze
zalobkyné je rodinnym pfisluSnikem obcana EU, nebot’ ma obdobny vztah vztahu rodinnému
a Zije ve spolecné doméacnosti s obanem EU, pani M. B. Podle Zalobkyné spravni organ
feSici zadost o vydéani prechodného pobytu jednoznaéné postupoval v piikrém rozporu
s bazalnimi zasadami materidlniho pravniho statu, kdyz v identické otazce pozadoval dalsi
dikazy nad ramec dikaz, které plné postacovaly k rozhodnuti v identické matérii spravnimu
organu rozhodujicimu v fizeni o spravnim vyhos$téni. Zalobkyné zdiraznila, Ze neexistuje
zadny listinny doklad, formulaf ¢i jiny dokument, ktery by bylo mozno povazovat za listinny
doklad potvrzujici sdileni spolecné domacnosti, pfi¢emz je podle Zalobkyné vzdy nutno
vychazet z mistnich Setfeni a vypovédi ucastniki fizeni, ptipadné svédki.
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Zalobkyné dle svého nazoru dolozila do spisového materidlu relevantni dokumenty
nutné pro kladné vytizeni zadosti, poskytla sprdvnimu organu soucinnost a navrhovala taktéz
opakované ditkazy, které mohou vést k prokazani sdileni spole¢né domacnosti.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval shodné¢ jako ve svém rozhodnuti a na
svém stanovisku v ném vyjadieném setrval. Navrhl Zalobu zamitnout.

Pfi jednani konaném dne 15.9.2016 setrvala Zalobkyné prostiednictvim svého
pravniho zastupce na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Zalovany omluvil
svoji neucast na predmétném jednani z divodu nemoznosti zajiSténi ucasti piislusného
pracovnika.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty: Zadost
zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 18.8.2009, vyzva k odstranéni nedostatki
zadosti ze dne 24.8.2009, prohlaseni M. B. ze dne 17.8.2009 a ze dne 19.8.2009, prohlaSeni
zalobkyné ze dne 17.8.2009, Cestné prohlaseni M. B. ze dne 17.8.2009 a ze dne 19.8.2009.
doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne 19.8.2009 a ze dne 10.8.2011, vypis z katastru
nemovitosti ze dne 29.4.2009, pojistna smlouva-PojiSténi Grazu a nakladl 1éCeni fyzickych
osob-cizincli ze dne 31.8.2009, protokol o vyjadieni M. B. ze dne 22.9.2009, protokol o
vyjadifeni Zalobkyné ze dne 22.9.2009, rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracéni politiky ze dne 12.11.2011, ¢.j.: OAM-1455-6/PP-2011, odvolani ze dne 29.11.2011
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti v¢. jeho doplnéni ze dne 19.1.2012 a Zalobou napadené
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 12.7.2012, ¢.j.: MV-
27757-3/SO-2012.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,.s.f.s.), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb. nevyplyva-li ze zdkona né&co jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. v odivodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 87b odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. rodinny pftislusnik ob¢ana Evropské unie,
ktery sdm neni obcanem Evropské unie a hodla na tizemi pobyvat ptechodné po dobu delsi
nez 3 meésice spoleéné¢ s obfanem Evropské unie, je povinen pozadat policii o povoleni k
pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii ode dne vstupu na tizemi.

Podle § 87b odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. k Zzadosti o vydéani povoleni k
ptfechodnému pobytu je rodinny piislusnik povinen ptedlozit nlezitosti podle § 87a odst. 2, s
vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
ptisluSnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou.
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Podle § 87 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 326/1999 Sb. na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu se diivody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobn¢.

Podle § 87d odst. 1 pism. d) zdkona €. 326/1999 Sb. policie Zadost o vydani potvrzeni
o ptrechodném pobytu na Uizemi zamitne, jestlize Zzadatel neptedlozi nalezitosti stanovené
zakonem.

Podle § 15a odst. 1 zékona ¢. 326/1999 Sb. rodinnym piislusnikem ob&ana Evropské
unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho
a) manzel,

b) rodic, jde-li o obCana Evropské unielb) mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije
ve spolecné domacnosti,

c) dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit€¢ manzela obana Evropské unie a

d) nezaopatieny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny
manzela ob¢ana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ustanoveni tohoto zakona, tykajici
se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouZiji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zptsobem dolozi, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spole¢né¢ domacnosti.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Pokud jde o namitku Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
piedpisy a to predevSim s ust. § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. asust. § 174a a § 87¢
resp. § 87d zakona €. 326/1999 Sb., tato ndmitka je naprosto obecné a nekonkrétni.

Zalobkyné& také namitala, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a neprovedl relevantni dikazy. Konkrétné zalobkyné v Zalobé uvedla,
ze navrhovala provedeni mistniho Setfeni. Soud k této ndmitce konstatuje, Ze nesdili nazor
zalobkyné, Ze nebyl spravnim organem tadné zjistén skutkovy stav. Spravni organy ve svych
rozhodnutich uvedly Gvahy, kterymi byly vedeny, kdyZ Zadost Zalobkyné zamitly a soud ma
za to, ze zalobkyni navrhované provedeni mistniho Setfeni by v dané véci k objasnéni
skutkového stavu nepftispélo, kdyz povaha vztahu mezi Zalobkyni a pani M. B. by z mistniho
Setfeni nebyla seznatelnd a mistni Setfeni by se prakticky tykalo pouze otazky vedeni spole¢né
domacnosti.

Podle Zalobkyné je rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelné z diivodu nesplnéni
pozadavkl stanovenych v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a taktéz zmatecné, nebot si
jednotlivé argumenty sprdvniho organu vzdjemné odporuji ¢i nemaji oporu v obsahu
spisového materialu. I tato namitka je dle nazoru soudu nekonkrétni. I presto vSak soud uvadi,
Ze ma za to, Zze pisemné vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti je dostate¢né srozumitelné. Je
zngj ziejmé, v jaké zalezitosti odvolaci spravni organ rozhodoval, ze rozhodoval tedy o
odvoléani Zzalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 12.11.2011, ¢. j.: OAM-1455-6/PP-2011, které zamitl a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 12.11.2011, €. j.: OAM-1455-6/PP-2011potvrdil.
Nasledujici odGivodnéni napadeného rozhodnuti koresponduje tomuto vyroku.

Zalobkyné také uvedla, e z4dala spravni organ o specifikaci dokladu, kterym by bylo
prokazano, zZe je rodinnym piisluSnikem. Spravni organ I. stupné vydal dne 24.8.2009 vyzvu
k odstranéni nedostatkti zadosti, kde zalobkyni poucil, jaké nélezitosti musi Zadatel o povoleni
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k pfechodnému pobytu podle ust. § 87b odst. 2 zédkona ¢. 326/1999 Sb. spravnimu organu
ptedlozit. Zaroven byla Zzalobkyné poucena s odkazem na ust. § 15a zédkona €. 326/1999 Sb.,
koho lze povazovat za rodinného pftislusnika obcana Evropské unie. Ve vyzveé mimo jiné
spravni organ 1. stupné¢ také uvedl: ,,Jedna se tedy o doklad, ktery prokazuje, ze mezi Vami a
konkrétni osobou, kterd je obtanem Evropské unie nebo CR existuje trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Ze sdilite spole€nou domdacnost a spolecné uhrazujete naklady na své
potieby. Je pouze na VaSem uvézeni, jakymi doklady tyto podminky prokazete. Za takovy
doklad lze povazovat napt. evidencni list ze Spravy nemovitosti, finan¢ni doklady o tthradé
nakladi spojenych s provozem spolecné domacnosti, ¢i jakykoli jiny listinny diikaz, ktery tuto
skute¢nost nezpochybnitelné potvrdi.*

Je pravdou, ze zalobkyné spravnimu organu piedklddala fadu listinnych dikaznich
prostiedkil, podstatnd je piedev§im ta skuteCnost, Ze Zadny ze Zalobkyni ptedloZenych
dokladi neprokazuje, Ze by zalobkyné¢ meéla s pani M. B. trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2014, €. j. 9 A 118/2011 —
39, neni zdkonnou povinnosti spravniho orgédnu poucovat cizince v fizeni o zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu o tom, jaky konkrétni doklad ma ptedlozit za Ucelem
prokazani toho, Ze¢ mezi nim a obdanem Evropské Unie/Ceské republiky je trvaly vztah
obdobny rodinnému (k § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincit).

V dané véci soud zastava ndzor, Ze pokud by mél Zalovany, resp. ptip. spravni organ I.
stupné Zalobkyni vyhovét ohledné jeji zadosti o povoleni piechodného pobytu z diivodu toho,
ze Zalobkyné ma mit s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije
snim ve spole¢né domacnosti, pak bylo tedy tfeba, aby Zalobkyné ve své zadosti a resp.
nasledné pak v fizeni, které¢ o této zddosti bylo vedeno, tvrdila a dokazovala skutecnosti,
z nichz by bylo nepochybné ziejmé a uvéfitelné, ze jednak zije s obanem Evropské unie,
konkrétné tedy s obéankou Ceské republiky, pani M. B. ve spole¢né domacnosti, a Ze ma tedy
sni trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Zalobkyné existenci takového vztahu tvrdila,
nicméné v podstaté z jejich vyjadieni, kterd ucinila v pribéhu spravniho fizeni, neni zfejmé,
jakymi skute¢nostmi existenci tohoto vztahu dokladala. Pfitom je tieba mit za to, ze jestlize
zde bylo vedeno fizeni, spravni fizeni zahdjené na zadost, pak je samoziejmé na odpoveédnosti
ucastnika, aby tvrdil vSechny relevantni skuteCnosti, a aby na dolozeni svych skutkovych
tvrzeni predlozil, nebo alespoii navrhl, dostatek potfebnych dikazi. Zalobkyné, kromé
vyjadieni o tom, ze takovy vztah existuje, v podstaté zadné diikazy nejenom neptedlozila, ale
ani nenavrhla. Nenavrhla, jakymi skute¢nostmi by tedy existence namitan¢ho vztahu méla byt
prokézana. Pfitom v tomto sméru ji ani zédkon, ani spravni organy v probihajicim fizeni nijak
neomezovaly a bylo na ni, aby pfinesla jakékoliv dikazy, jaké by povaZovala za vhodné
k prokazani svych tvrzeni. V tomto sméru tedy soud odmita namitku zalobkyné v tom smyslu,
7e by se spravni organ nevypotadal stémi tvrzenimi, kterd se vztahuji k existenci onoho
obdobného vztahu mezi zalobkyni a pani M. B., jakozto vztahu rodinného, protoze zalobkyné
v podstaté zadné skutecnosti, kterymi by bylo moZzno se zabyvat a které by bylo mozno néjak
dokazovat, v predmétném fizeni neuvedla. Koneckoncli neuvedla je ve svém vyjadieni, které
poskytla spravnimu organu, ani pani M. B., s vyjimkou prostého tvrzeni, zZe takovy vztah mé
existovat, aniz by cokoliv bliz§iho k tomu uvedla, tedy uvedla, jak se takovy vztah realizuje
nebo jaké skutecnosti, které by byly prokazatelné, by o existenci takového vztahu svédcily.
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak ptiléhavé konstatoval, Ze: ,,Vzhledem k
tomu, ze v ptipad¢ pani M. T. T. H. nebyla a priori naplnéna podminka existence trvalého
vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo



pokradovani 6 8A 109/2012

bezpfedmétné zabyvat se tim, zda cizinka sdili spole¢nou domacnost s ob&ankou Ceské
republiky ¢i nikoli.*

Nejvyssiho spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. dubna 2010, €. j. 5 As 6/2010-
63, mimo jiné konstatoval: ,,Nejvyssi spravni soud piipousti, Ze ustanoveni § 15 odst. 4 pism.
b) vnitrostatniho piedpisu Ize interpretovat Sifeji nez €l. 3 bod 1. pism. b) Smérnice.

Uvedené ustanoveni cit. zdkona nicméné obsahuje dv€ podminky: 1) cizinec Zije s
obcanem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) zZije s nim ve spolecné
domacnosti. Obé podminky pfitom museji byt splnény soucasné.

Je tedy nutno se zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zzije ve spolecné domécnosti
s ob¢anem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povaZovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak uzce, jak je
definovéan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi
piislusniky, tak jak je zdkon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu
povazovan vztah rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat nazor
stéZzovatele stran posuzovani takovychto vztah (obdobnych vztahiim rodinnym), existuji-li
mezi uréitymi osobami, které mezi sebou maji ur¢itou dlouhodobou tzkou citovou a jinou
vazbu, pfitom takové vztahy lze pfirovnat ke vztahu napt. rodi¢e — déti, prarodi¢e — vnuci. Za
vztah rodinny vSak Smérnice, ale ani vnitrostatni pfedpis, pfihlédneme-li nadto 1 k vySe
citovanému ¢l. 37 Smérnice, nepovazuje vztah, ktery ma s ob¢ankou Evropské unie, resp.
Ceské republiky, st&Zovatel v projednavané véci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za rodinného piislusnika obana Evropské unie se rozumi
jeho: a) manZel, b) rodic, jde-li o obana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se
kterym Zije ve spolecné domacnosti, c¢) dit€¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manZela obCana
Evropské unie a d) nezaopatfeny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo
takovy pfibuzny manzela obcana Evropskeé unie.

Za rodinného pfislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovan vztah bratr -
sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému,
povazovat vztah bratranec — sestienice.*

K namitce Zalobkyné, Ze Policie Ceské republiky jiz vramci fizeni o spravnim
vyhosténi dospéla k zavéru, Ze vyhosténi nelze ulozit a to praveé z divodu, ze zalobkyné je
rodinnym pfislusnikem obfana EU, nebot’ m& obdobny vztah vztahu rodinnému a Zije ve
spole¢né domdacnosti s obanem EU, pani M. B., soud uvadi, ze v dané véci se jednalo o
fizeni ve véci zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky
a zalobkyné je povinna piedlozit vSechny doklady, které zakon o pobytu cizincli vyzaduje a
navrhnout takové dikazni prostiedky, na zédkladé nichz by byl zjistén skutecny stav véci a
spravni organ musi vSe nalezit¢ provéfit. Spravni organ neni povinen bez dalsiho piejimat
zavéry ucinéné v jinych spravnich fizenich a skutecnost, ze otazku, zda mé Zalobkyné
obdobny vztah vztahu rodinnému s pani M. B., zodpovéd¢l odlisné, neznamend samo o sobé,
ze tak ucinil v rozporu se zakonem.

Méstsky soud v Praze vzhledem ke shora uvedenému nepfisvédCil zadné
z uplatnénych namitek zalobkyné a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné.
Z tohoto diivodu soud Zzalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst.1 véta prva s.t.s., podle néhoz
by pravo na nédhradu ucelné vynalozenych néakladu fizeni podle Gspéchu ve véci nalezelo
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zalovanému spravnimu organu, tomu vSak Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly, a
proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zafi 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



