Cislo jednaci: 4Az 39/2014 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
7alobkyné a) R. P., a nezletilych Zalobcti b) D. P., ¢) A. S., a d) E. P., pravn& zastoupenych
Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Jecna 548/7, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky,
post. schr. 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9.
2014, ¢.j. OAM-122/ZA-7ZA14-K07-2014,

takto

L. Rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. OAM-122/ZA-7Z.A14-K07-2014 se rusi a véc se

vraci zpét Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 20.440,- K& k rukam

pravniho zastupce Zalobce do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni :

Zalobci se podanou Zalobou domahaji pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zastavil fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, a to podle ustanoveni § 25
pism. i) zékona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,azylovy zdkon®), s tim, ze zadost zalobct
o ud¢€leni mezinarodni ochrany je nepitipustna podle § 10a pism. e) citovaného zékona, jelikoz
zalobci, prestoze podali zadost opakované, neuvedli nové skutenosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jejich vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani diivodt pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné¢ ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
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Zalobci konstatuji, Ze jsou ukrajinska rodina, pfiéemz matka a nejstarsi dcera Ziji na
tizemi Ceské republiky od roku 2006. V CR jiz jednou zadali o mezinarodni ochranu. Dne 25.
3. 2014 Zalobci poté, co se situace na Ukrajiné vyhrotila, pozadali opétovné o mezinarodni
ochranu, a to z diivodu, ze se obavali ndvratu na Ukrajinu za soucasné situace.

Zalobci se domnivaji, Ze v souladu s ustanovenim § 10a pism. e) azylového zikona
uvedli nové skute¢nosti a nova zjiSténi a to: 1) radikdlni zhorSeni mezindrodni 1 vnitrostatni
bezpecnostni situace Ukrajiny v pocatecnich mésicich roku 2014, pficemz situace neni stale
stabilizovana; 2) zhorSeni zdravotnich problémi nejmladsi dcery, nezletilé Zalobkyné E. P.,
coz mélo byt dolozeno Iékaiskou zpravou; 3) prohloubeni integrace D. P. do ceské
spolecnosti.

Zalobci konstatuji postup Zalovaného ve spravnim fizeni o v pofadi druhé podané
zadosti o udé€leni mezindrodni ochrany, kdy byla Zadost zastavena jako nepfipustna dle
ustanoveni § 10a pism. e) azylového zakona pro neuvedeni novych skutec¢nosti a nepfedlozeni
novych zjis§téni. V napadeném rozhodnuti ma Zzalovany s prvnimi dvéma nové uvedenym
skute¢nostmi polemizovat a k tieti skutecnosti ohledné hlubsi integrace nezletilé zalobkyné¢ do
ceske spolecnosti se zalovany nevyjadfil.

Zalobci jsou toho nazoru, Ze nebyly dany podminky pro Zalovanym zvoleny postup a o
jejich zadosti mélo byt rozhodnuto meritorné. Nové skutecnosti mély byt uvedeny, pouze
zalovany je odmitl uznat.

Zalobci dale uvedli, ze pokud jde o radikalni zhor$eni mezindrodni a vnitrostatni
bezpecnostni situace na Ukrajiné, tyka se vSech osob, které na Ukrajiné Ziji nebo které by tam
musely piijet. To, ze Zalovany tuto skutecnost nepovazoval ze souvisejici s danym piipadem,
povazuji zalobci za absurdni. Zalobci opét zdiraziuji, ze Zalovany mé&l véc posoudit
meritorng a v souvislosti s tim odkazuji na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2014, sp. zn. 1 Azs 59/2014 -23, které cituji: ,,Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem dava stéZovateli za pravdu v tom, Ze aktudlni vnitini bezpecnostni situace na Ukrajiné
miize byt relevantni ditvodem pro mozné udéleni dopliikové ochrany ve smyslu uvedené
judikatury zdejsiho soudu. ...StéZovatel totiz miize podat opakovanou Zadost, kterou bude
spliovat podminku pripustnosti podle § 10a pism. e) azylového zdkona, pokud v ni stézovatel
uvede nové skutecnosti spocivajici v aktualni bezpecnostni situaci v zemi piivodu...

Z uvedeného dle nazoru Zalobcl vyplyva, Ze soucasna situace na Ukrajiné vyzaduje
meritorni projednani véci, k ¢emuz Zalobci dale konstatuji a rekapituluji déni na Ukrajin¢ od
zacatku roku 2014, taktéz zminuji situaci Ceskych krajant Zijicich na Ukrajiné a program
jejich presidleni. Dale zalobci cituji vyjadieni PhDr. Tomase HaiSmana, kde pfipousti, ze ti
cizinci, ktefi nebudou splitovat podminky prodlouzeni pobytu, budou moci zlstat na Gzemi
CR do vyfeseni situace na Ukrajing.

Dale Zalobci uvadi, Ze na Ukrajiné probih4 valka a ma se jednat o nejvéEtsi vojensky
konflikt ve vychodni Evropé od konce druhé svétové valky, tim povazuje vyjadieni
zalovaného v rozhodnuti o situace na Ukrajiné za neudrzitelné bagatelizovani vaznosti
situace. Zalobci déle upozoriiuji, Zze hrozba, ze konflikt eskaluje a Ze ruska armada do ngj
zasdhne pifimo, je stdle znac¢nd. Navrhuji pferusSeni fizeni az do uklidnéni situace. Opét
uvadéji, ze nemeritorni posouzeni véci nemuze obstat v daném piipade.

Zpravy zalovanym pouzité povazuji zalobci za nepouzitelné, nebot’” mély mapovat
situaci ptfed zhroucenim statni spravy a prevratem zUnora 2014. Za dostatecné vsSak
nepovazuji ani dalSi zalovanym vytéZené zpravy o situaci vzemi pluvodu. Povazuji
dokazovani za nedostatecné, stav véci dle jejich ndzoru nebyl zjistén v mife spravnim fadem
stanovené v ustanoveni § 3.

Zalobci uvadi, Zze Zalovany se vibec nezabyval prohloubeni integrace nezletilé D. P.
K otazce, zda integrace ditéte mize byt diivodem pro udéleni doplitkové ochrany pro rodice
dité¢te, odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013,
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sp. zn. 5 Azs 7/2012: ,, ... je vSak nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se
nejedna o pripad, kdy by neprimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z tizemi CR.

Dale Zalobci polemizuji s postupem Zalovaného pii posuzovani skutecnosti ohledné
zdravotniho stavu nezletilé Zalobkyné E. P. Dle jejich nazoru mél Zalovany posoudit
dostupnost zdravotni péce pro nezletilou a dostupnost 1€ki. Postup v tomto sméru shledavaji
zalobci minimalné neptfezkoumatelnym, ne-li pfimo vécné nespravnym.

S ohledem na uvedené zalobci navrhuji, aby Méstsky soud v Praze Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil v celém rozsahu a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany nesouhlasi sobsahem Zalobnich namitek a povazuje Zalobu za
neopodstatnénou. Uvadi, Ze se jednd o v potadi jiz teti zddost dvou ze Ctyf zalobcl o
mezinarodni ochranu a o v potadi druhou Zadost zbyvajicich dvou zalobct.

Zalovany opakuje, Ze ptvodni Zadost o mezindrodni ochranu, spole¢nd vsem
zalobctim, byla posouzena meritorné¢ a mezinarodni ochrana nebyla udélena, rozhodnuti ¢.j.
OAM-210/ZA-ZA04-K01-2012 ze dne 8. 10. 2012. V tomto rozhodnuti se jiZ m¢l Zalovany
spravni organ vypotradat s tim, zdali jsou v pfipadé zalobct pfitomny divody pro udé¢leni
mezinarodni ochrany. Tyto shleddny nebyly a to ani form¢é humanitarniho azylu ¢i doplinkové
ochrany.

Zalovany uvadi, Ze se zabyval skute¢nostmi uvedenymi Zalobci, nicméné je neshledal
skute¢nostmi novymi. Zdravotnimi problémy nezletilé Zalobkyné se Zalovany zabyval jiz
v fizeni pfedchazejicim. Uvedl, Ze nezletila se v dobé vydani rozhodnuti nenachéazi v natolik
zavazném zdravotnim stavu, ktery by ji pfimo ohroZoval na Zivoté. Zohlednéna byla jiz
tehdejSi sdélni matky, ze nezletild je jiz v porfadku a neuziva 1€ky. V této souvislosti
konstatoval téZ i moZnost vyhledani zdravotni péce pro nezletilou na Uzemi Ukrajiny.
V Zalobou napadeném rozhodnuti zohlednil ptedloZené 1€katské zpravy a na zdklad€ nich
konstatoval, ze opétovné nedospél k zavéru o aktudlnim Zivot ohroZujicim stavu nezletilé
zalobkyn¢ ani o nutnosti jeji specializované 1éCby. Piedlozené 1ékaiské zpravy zalovany
neshledal doloZenim novych skute¢nosti, na jejichZ zakladé by mohl rozhodnout meritorné.

K aktudlni situaci v zemi ptivodu zalobct zalovany uvadi, Zze vzhledem k okolnostem
dané¢ho piipadu a skuteCnostem, které vyplynuly zftizeni o mezinarodni ochranu druha
zalobkyné, lze predpokladat, ze v ptipadé navratu na Ukrajinu Zalobci budou smétovat do
zépadni ¢asti Ukrajiny, nikoli do oblasti bezprostiedné zasazené ozbrojenymi stiety. Zalovany
se taktéz domnivé, Ze vzhledem ke spolecné statni pfislusnosti vSech zalobci mohou i
v pfipad€ navratu do vlasti pokracovat ve spolecném souziti. Jakkoli zalovany nepopira, Ze
disledky poslednich udalosti ovliviuji nepfiznivé 1 déni v dalSich ¢astech Ukrajiny, nelze
pominout, Ze jim je nuceno Celit obyvatelstvo vétSiny bojem nezasazenych tzemi, vcetné
osob z oblasti zasazenych, hledajici zde bezpeci. Volyniska oblast s oblastmi zasazenymi
pfimo nesousedi a neni tedy stiety vojsk a povstalcl ze strany separatistil pfimo zasazena.

Zalovany dale uvadi, Ze jiz ve svém prvnim rozhodnuti o mezinarodni ochranu viech
zalobcl se zabyval otdzkou vzdélavani nezletilych dcer prostfednictvim ceského Skolského
systému a nezatradil ho mezi azylové relevantni diivody. Odkazal na konkrétni informace o
dostupnosti Skolni dochazky na Ukrajinég.

Zalovany déle rovnéZ poukazuje na bfemeno tvrzeni, které ve stavajici situaci nese
zalobkyn¢. Ta sama by méla dle jeho nazoru uvést dosud neposuzované diivody, kvili nimz
se opétovn¢ domaha udéleni mezinarodni ochrany pro sebe a své nezletilé déti. Z informaci ji
poskytnutych zalovany nevyvodil nové azylové relevantni skute¢nosti.

Vydané rozhodnuti dle ndzoru zalovaného odpovida okolnostem daného ptipadu na
zaklade dostatednd zjisténého stavu véci, ktery je pro zakonny postup nezbytny. Zalovany
odkazuje na upravu pobytového opravnéni dle zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc.
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Zavérem zalovany uvadi, Ze podle jeho nazoru nebylo Zalobou zpochybnéno jim
vydané rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Méstsky soud v Praze (déale jen ,,soud”) znovu piezkoumal dle § 75 zékona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni v mezich Zalobci uplatnénych Zalobnich bodi, pficemZ vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné jménem svym a svych
nezletilych déti podala dne 25. 3. 2014 Zadost o udé€leni mezindrodni ochrany. Jednd se
v poradi o druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany spolecnou Zalobctim.

Prvni zZadost o ud€leni mezindrodni ochrany zalobkyné podala jménem svym a
jménem svych nezletilych déti dne 17. 7. 2012. V ramci prvni zadosti Zalobcti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo uvedeno, Ze divodem podani zadosti jsou problémy s byvalym
partnerem Zalobkyné, snaha legalizovat pobyt na tizemi CR, kde nezletilé Zalobkyné
dochazeji do Skolnich a pfedSkolnich zafizeni. O této zadosti bylo vydano meritorni
rozhodnuti dne 8. 10. 2012, ¢.j. OAM-210/ZA-ZA04-2012.

V ramci v potadi druhé Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobct byl proveden
pohovor s zalobkyni, kde zalobkyné uvedla jako divody Zadosti zhorSeni bezpecnostni
situace vzemi ptvodu a zhorSeni zdravotniho stavu nejmlad$i Zalobkyn&. Zalobkyné
samostatné k zadosti dolozila pisemny dokument, kde shrnula diivody, které povazuje za nové
vyvstalé skute€nosti. Spravni orgén za Ucelem zjisténi stavu véci obstaral informace o zemi
puvodu zalobct, které jsou soucasti spisového materidlu. O zadosti bylo rozhodnuto dne
30. 9. 2014, OAM-122/ZA-ZA14-K07-2014, pticemZ Zalovany spravni organ shledal Zadost
nepiipustnou dle ustanoveni § 10a pism. e) azylového zdkona a fizeni o zZadosti zastavil.

Podle § 10a pism. e) azylového zdkona ,,zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, poda-li cizinec opakované zZadost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by uved|
nové skutecnosti nebo zjisteni, které nebyly bez jeho viastniho zavinéni predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany.” Druhou podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se musi
jednat o takové skute€nosti €1 zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany
v predchozim fizeni. V této souvislosti soud pfipomind, Zze v ramci azylového fizeni existuji
dv¢ zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni.

Hlavnim smyslem a ucelem institutu opakované zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skute¢nosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem piedchoziho fizeni.
Zpravidla se pfitom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v disledku plynuti
casu. Jako takové lze pfipomenout napt. zménu situace v zemi pitvodu nebo zménu pomérii
ve vztahu k osob¢ zadatele.

K ustanoveni § 10a pism. e) azylového zdkona se vyjadiil téz rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 Azs 6/2011 - 96 ze dne 6. 3. 2012, ktery k této otazce
stanovil: ,,Odiivodnént spravniho rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované
Zadosti o udeleni mezinarodni ochrany proto musi vidy obsahovat zduvodnény zaver
spravniho organu o tom, ze 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvddi Zadné nové skutecnosti Ci zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti Ci zjisteni uvadi, pak pouze takové, které mohl
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uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravnost techto zaverii spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu
v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni Fizeni pro nepripustnost
opakované zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.*

Soud se neztotoziluje s postupem zalovaného, ktery fizeni zalobcii o v potadi druhé
7adosti zastavil pro nepiipustnost opakované zadosti. Zalobkyné jménem svym a jménem
svych nezletilych déti na samostatném dokumentu uvedla, které skutecnosti povazuje za
skutecnosti nové vyvstalé opraviiujici Zalobce k podani v pofadi jiz druhé Zzadosti o
mezinarodni ochranu, za tyto skute¢nosti byly uvedeny a) zména situace v zemi piivodu, b)
zdravotni stav nejmladsi Zalobkyné a c) prohloubeni integrace nejstarsi z dcer zalobkyné.

Soud se neztotoZiluje s domnénkou Zalobci, ze hlubsi socializace a integrace v ¢eské
spolecnosti nejstarsi nezletilé Zalobkyné je podstatnou zménou okolnosti a novou skute¢nosti
azylové relevantni, jednd se o pfirozenou a predpokladanou zménu zplsobenou plynutim
Casu, kterd neodpovidd smyslu a vyjimecnosti azylového zdkona. Nicméné jedna se o
okolnost, kterd zalobci ve spravnim fizeni uvedena byla, tiebaze zalovanym ji nebyla zjevné
dana azylova relevantnost, bylo jeho povinnosti se v rozhodnuti s timto tvrzeni vypotadat.
Toto opominuti povazuje soud za vadu, kterd vSak sama o sob¢ jeSt€ nezplisobuje
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti jako takového.

Dulezitou okolnosti pro opétovné meritorni posouzeni véci, jak jiz bylo i vySe
odkazano na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, je informace, zdali nedoSlo v zemi
puvodu zalobcl k takové zisadni zménég, ktera by mohla zaklddat opodstatnénost nové
7adosti. Zalobci v fizeni tuto zménu tvrdili. Soud uvadi, ze kazdé lidské spole¢enstvi ze své
samotné povahy dynamickym uskupenim, ne kazdd zmeéna, kterd se v ném odehravd, ma
azylové relevantni charakter. Relevance takové zmény se musi posuzovat nejen v roviné
obecné, ve smyslu potencidlniho diivodu schopného dopadnout na Siroké spektrum Zadatelii o
azyl, ale zejména a predevsim v rovin€ konkrétni, v tzké vazbé na zivotni situaci jednotlivého
zadatele. Tedy Zalovany spravné postupoval, paklize se zabyval zmé&nami politickymi a
bezpecnostnimi v zemi pivodu, vyzadal si aktualni informace o zemi pivodu a hodnotil, jak
mohou dopadnout zmény na Zalobce a to 1 vzhledem k mistu jejich piivodniho bydlisté v zemi
puvodu. Nicméné zcela opominul zalobce individualizovat a vypotadat se s konkrétni situaci
nezletilé Zalobkyné E. P., ktera sice neni svou nemoci pfimo ohroZena na Zivote, jak zalovany
uvedl, ale je pro ni podstatna otdzka dostupnosti a moznosti 1ékaiské péce, na kterou miize mit
aktudlni situace v zemi pivodu vliv.

Soud nepredjima, zdali jsou diivody Zalobcti nové zadosti diivody dostatecné azylove
relevantnimi. Podstatnym v daném pfipad€ je, zdali zalovany se dostate¢né vyporadal
s tvrzenimi Zalobcl jako zadateli opakované zadosti o mezinarodni ochranu a tadné
zdivodnil sviij postup. Této povinnosti vSak dle ndzoru soudu Zalovany nedostal, zcela
opominul zhodnotit aktudlni situaci v zemi ptvodu v roviné konkrétni a to viici nezletilé
zalobkyni E. P. a pohyboval se ve své argumentaci pouze v roviné¢ obecné. Tento postup
povazuje soud za nedostacujici s vlivem na spravnost rozhodnuti.

Soud dosel k zavéru, ze zalovany nespravné posoudil zadost zalobci o mezinarodni
ochranu ze dne 25. 3. 2014 jako nepiipustnou podle § 10a pism. e) azylového zdkona, nebot’
nedostatecné zjistil skute¢ny stav véci, a fizeni o zadosti tak zalovany neopravnéné zastavil
podle ust. § 25 pism. 1) azylového zdkona, aniz by se zabyval v§emi vyvstalymi skute€nostmi
a bylo dostano jeho povinnosti zjistit pfesné a tplné stav véci nade v§i pochybnost a za timto
ucelem opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti.
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Vzhledem k vySe uvedenému, soud napadené rozhodnuti rusi pro vady fizeni podle §
76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle nazoru soudu jsou zavéry Zalované¢ho v rozporu se smyslem a
ucelem piisluSnych ustanoveni o mezinarodni ochrané a skutkovy stav vyZzaduje zasadni
doplnéni. Soud proto dle § 78 odst. 4 a 5 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni,
v némz bude vazan pravnim nadzorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem.
Néklady vynaloZené Zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu ndkladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 ukony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni 0¢inném od 1. 1. 2013 — tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podéani k soudu] pravni sluzby
v Castce 3.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6.200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.). Odména ndlezi za zastupovani Ctyf osob. Byla proto sniZzena za kazdou
zastupovanou osobu o 20%. Odmeéna poté ¢ini 19.840,- K&. Pfiznana byla také nahrada
hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhléasky). Pravni zastupce neprokdzal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se ¢astka nezvySuje
o hodnotu piisluiné datiové sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem 20.440,-
K¢, a to k rukdm pravniho zastupce Zalobce, kterym je advokat Mgr. Pavel Cizinsky.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.
V Praze dne 30. zati 2016

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné



