30A 50/2015-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: N.K.,
statni pfisluSnost Republika Kazachstan, zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Jungem,
advokdtem, se sidlem Praha 1, Stépanskd 615/24, proti Zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2015, ¢j. MV-67730-3/SO/sen-2012,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 17. 3. 2015,
¢j. MV-67730-3/SO/sen-2012, se zruSuje a véc se vraci kdalSimu
Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.849,-K¢& k rukam

zastupce Zalobkyné Mgr. et Mgr. Jana Junga, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
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[1] Piedmét Fizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 24. 4. 2015, Krajskému soudu v Plzni dorugenou téhoz
dne, domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2015, ¢j. MV-67730-3/SO/sen-2012
(dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,.s. 7 nebo ,,spravni rad*) zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen
Lwprvoinstancni spravai organ‘ nebo ,,Ministerstvo vnitra®), ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 2924-19-
DP-2012 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle
§ 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
aozméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, zamitnuta zadost zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem podnikani — ucast v pravnické osobé, nebot’ byla zjisténa jind zdvazna pirekazka
pobytu cizince na uzemi.

Pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincll na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincui*).

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.
[1I] Zaloba

Zalobkyné v ramci Zalobnich bodd uvedla, e Zalovana se ve svém rozhodnuti plné
ztotoznila s argumentaci prvoinstanéniho spravniho orgénu a napadené rozhodnuti odiivodnila
tim, Ze byla zji§téna jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na uzemi CR s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Za tuto ptekazku zalovand povazovala, stejné¢ jako
prvoinstan¢ni spravni organ, skutecnost, ze zalobkyné¢ v obdobi, na které ji byl dlouhodoby
pobyt piivodné udélen, nepobyvala na uzemi Ceské republiky po zdkonem minimalni
piedpokladanou dobu. Zalovana tento sviij zavér odiivodnila poukazem na ustanoveni §§ 44a
odst. 3, 35 odst. 3 a 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, kdy podle posledné
zminéného ustanoveni ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize
cizinec pfestal splitovat n€kterou z podminek pro udéleni viza. Za takovou podminku
7alovana povaZovala pobyt na uzemi CR v obdobi, na které byl dlouhodoby pobyt udélen,
po dobu alespon Sesti mésicii. Existenci takové podminky zalovana dovodila z ustanoveni
§ 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli. Podle tohoto ustanoveni je opravnén podat zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu cizinec, ktery na izemi pobyva na vizum k pobytu nad 90
dnti, hodla na uzemi pfechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicl a trva-li stejny ucel
pobytu.

Z doslovného znéni § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je patrné, ze zakon o pobytu
cizincil nestanovi pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu uréeni podminky spocivajici v jakési
minimélni predpoklddané dobé pobytu cizince na tizemi CR za predchazejici obdobi.
Vyslovné na tuto skute¢nost poukazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 7.
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2014, ¢.j. 9 Azs 154/2014, v némz rovnéz rozhodoval ve véci (ne)prodlouzeni dlouhodobého
pobytu na uzemi Ceské republiky na zakladé ustanoveni §56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincll. V ozna¢eném rozsudku je mimo jiné uvedeno, ze: ,, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
stezovatelce v tom, Ze zdkon o pobytu cizincit nestanovi presné, kolik dnit musi cizinec
v rozhodném obdobi pobyvat na vizemi Ceské republiky. Posouzeni doby pobytu s ohledem na
to, zda tim cizinec naplnil ucel jim deklarovaného pobytu, zalezi vidy na okolnostech
pripadu. .

Z uvedeného je zfejmé, Ze zalované rozhodla o potvrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti,
kterym nebyl zalobkyni prodlouzen dlouhodoby pobyt z divodu, Ze Zalobkyné nesplnila
podminku, jejiz splnéni vSak zadkon neukladd. Rozhodnuti zalované a zaroven i prvoinstancni
rozhodnuti jsou tak nezdkonnd a vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci.

V.

Z diavodu nespravného pravniho posouzeni véci (viz pfedchozi bod zaloby) se spravni
organy prakticky nezabyvaly posouzenim toho, zda Zzalobkyné napliiovala ucel pobytu
¢i nikoliv. Z tohoto postupu spravnich organii je patrna nuance jist¢ho prepjatého formalismu.
Postupovat ryze forméln¢ dle zdkonnych dispozic a neposkytnout tak dostatek prostoru
pro dikladné provéfeni kazdého jednoho piipadu zvlast vnima zalobkyné jako nespravny
a nezakonny postup spravnich organti obecné. V otazce tzv. piepjatého formalismu jiz diive
rozhodoval Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 12. 10.
2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56, kde uvedl, ze ,, prepjaty formalismus pri posuzovani naleZitosti
Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich ukonu ucastniku
Fizeni — naprosto neodpovida principu materialniho pravniho statu, ale ani samotnému
poslani soudnictvi. Primarnim ucelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany
subjektivnim pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlaste, potom subjektivnim praviim
verejnym, tato ochrana musi byt skutecna a spravedliva. ... jiny pristup by byl stézi ustavne-
konformni a znamenal by odepreni spravedinosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim
ze zakladnich prav, které ma kazdy vici statu, a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich
prav a svobod, ale téz Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod *.

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti prakticky vilbec nezminila, jakou &innost
zalobkyné vyvijela po dobu, na kterou ji povoleni k dlouhodobému pobytu bylo ptivodné
udéleno, a tudiz z této Cinnosti zalobkyné spravni organ ani nemohl vyvodit zadné pravni
zavery, respektive zohlednit toto ve svém rozhodnuti. K tomu zalobkyné uvadi, Zze po celou
dobu platnosti udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu vykonavala ¢innost statutarniho
organu obchodni spoleGnosti pisobici na uzemi Ceské republiky. Prava, povinnosti
a predevSim nutnd odpoveédnost vyplyvajici z funkce statutdrniho organu stanovi v tomto
piipad¢ zvlastni zakon, kdyz tyto ptedpoklady k naplnéni funkce fddného hospodare nemohou
byt rozhodné omezeny mistem a prostorem k vykonu funkce. Navic je logické, ze zalobkyné,
ktera v minulosti vykonavala podnikatelskou ¢innost pouze v zahrani¢i a posléze se rozhodla
tuto &innost pienést i na uzemi Ceské republiky, musela zpocatku jestd &init kroky smétujici
k pteneseni podnikatelské ¢innosti ze zahrani¢i. Z tohoto divodu byla Cetnost jejiho pobytu
na uzemi Ceské republiky mensi, pfi¢emz tato intenzita v ¢ase nariistala. V obdobi roku 2013
az do soucasnosti, tj. v obdobi pfed rozhodnutim Zalované, se zalobkyné¢ zdrzovala a zdrzuje
daleko intenzivngji na uzemi Ceské republiky, kdyz tuto skuteénost ve svém rozhodnuti
7alovana viibec nezohlednila. Zalovana tak navic dle ndzoru Zalobkyné postupovala pii svém
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rozhodovani v rozporu s obecnou zasadou, podle které odvolaci spravni organ rozhoduje
podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé vydani jeho rozhodnuti, viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.: 1 As 68/2008.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 19. 6. 2015, ve kterém navrhla Zalobu
zalobkyn¢ zamitnout. K nédmitce Zalobkyné tykajici se ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincti, ktery dle minéni zalobkyné nestanovi podminku minimalni doby pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky, Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti (str. 4)
a zopakovala, Ze toto ustanoveni je nutné vykladat v souladu s jeho smyslem a ucelem
a v kontextu dalsich ustanoveni zakona o pobytu cizincii. Pozadavek pobytu na Gizemi Ceské
republiky po dobu delsi nez 6 mésicti vychazi ze samotného smyslu institutu dlouhodobého
pobytu.

K namitce, Ze Zalobkyné plni ucel pobytu, i kdyz na uzemi fakticky nepobyva, zalovana
uvedla, ze zalobkyné tuto namitku v odvolani neuplatnila, v rdmci napadeného rozhodnuti se
s ni tudiz nemohla zalovana vypotadat. Nad ramec uvedeného zalovana podotkla, ze divodem
zamitnuti zadosti bylo nesplnéni podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu spocivajici v nepobyvani zalobkyné¢ na uzemi. PInéni ucelu pobytu
nebylo Zalovanou viibec posuzovano. Zalobkyné dle Zalované neuplatnila v odvolani ani
posledni Zalobni namitku, ze napadené rozhodnuti nebylo vyddno v souladu se zasadou
rozhodovani podle skutkového stavu v dob¢ vydani rozhodnuti, proto se zalovana ani k této
namitce v rdmci napadeného rozhodnuti nevyjadrila.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pii jedndni pfed soudem dne 14. 9. 2016 zastupce Zzalobkyné setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, Zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Prvoinstan¢ni sprdvni organ svym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2012, ¢j. OAM-2924-
19/DP-2012 neprodlouzil zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za uGcelem
podnikani — tcast v pravnické osob¢ dle ustanoveni § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3
a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizinc.
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Dle § 35 odst. 3 zédkona o pobytu cizincli dobu pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad
90 dnl nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahajeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii ministerstvo déle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal splinovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Dle § 44a odst. 3 zédkona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize je zjiSténa jind zdvazna piekdzka pobytu cizince
na uzemi.

Dle § 42 odst. 1 zadkona o pobytu cizincti je Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
opravnén podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnti, hodla
na uzemi piechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict a trva-li stejny ucel pobytu.

Soud o zalobnich bodech uvazil nasledovné.

Za stézejni okolnost soud povazuje, ze fizeni pred prvoinstan¢nim spravnim organem
bylo zahéjeno v roce 2012 (véetn¢€ vydani prvoinstanéniho rozhodnuti) a zalovany pfistoupil
k vydani napadené¢ho rozhodnuti v az v bfeznu roku 2015. Uplatnéna namitka, aby spravni
organy rozhodovaly podle skutkového stavu, ktery tu je ke dni vydani jejich rozhodnuti, je tak
v tomto piipadé obzvlasté naléhava, ponévadz nelze vyloucit, ze skutkovy stav se mezi léty
2012 a 2015 zasadnim zpsobem zménil. Naopak, jsou zde indicie uplatnéné v zalobé, prip.
sdélené zéastupcem v pribéhu soudniho jednani, ze k takové zméné doslo, at” uz se jednalo
napf. o aktivaci podnikdni zalobkyné ve formé internetového obchodu a obchodu
se staroZitnostmi nebo umisténi déti ve skolskych zafizenich v CR. Reéeno jinak, kdyby prvni
instance rozhodla v roce 2012 a zalovana pak v rozumné, rozuméj vyrazné kratsi lhtité poté,
pravdépodobné by namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu nemohla byt Gspésna,
ponévadz by se, opét pravdépodobné, skutkovy stav nemohl zdsadnim zpisobem zménit.
Avsak druhd instance rozhodla az zhruba po tfech letech od vydani prvoinstancniho
rozhodnuti. Za téchto okolnosti je pak zcela opravnény pozadavek, aby se rozhodovalo podle
nove zjisténého skutkového stavu, anebo aby se nalezitym zpisobem odlvodnilo, pro¢ jsou
nerozhodné piipadné zmeény, ke kterym doSlo mezi léty 2012 a 2015. Bylo-li findlni
rozhodnuti vydano az po ttech letech, bylo tfeba se s touto namitkou vyrovnat.

Pravé vyjevend uvaha koresponduje s dlouhodobou, ustadlenou judikaturou krajskych
spravnich soudl i Nejvyssiho spravniho soudu. Za vSechny tfeba piipomenout napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011 - 79, v némz kasa¢ni soud
mj. vyslovil: ,,(...) podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu, ale viibec obecné
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podminky pro vyddni spravniho rozhodnuti, musi tedy byt splnény nejen v dobé Zadosti
a v priitbéhu spravniho ¥izeni, ale predevsim k okamZiku rozhodnuti spravniho orgdnu.*.

Za téchto okolnosti nelze pfisvédCit nazoru Zalované, ze namitka tykajici se nutnosti
rozhodovat podle skutkového stavu v dobé vydani (napadeného) rozhodnuti nebyla uplatnéna
v odvolani a Zalovana se s ni tak v rAmci svého rozhodnuti nemohla vypotadat. Zalobkyné
totiz takovou namitku nemohla uplatnit v odvolani, ponévadz tézko mohla predpokladat,
7e statni organy Ceské republiky budou rozhodovat o odvolani aZ po tiech letech, kdyZ na to
maji zakonem stanovené lhiity podstatné krat$i. Komise véd¢la, jaka je tu situace z hlediska
lhiit pro rozhodovani, a tak se s aktualnim skutkovym stavem mohla a mé¢la v napadeném
rozhodnuti vypofadat. Nestalo se tak. Zalobkyné ani soud se tak nedozvédéli, pro¢ Zalovana
povazuje udalosti nastalé v obdobi 2012 - 2015 bud’ za nerozhodné, nebo naopak jaky vliv
jim stran hodnoceni véci priklada.

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni
(§ 78 odst. 1 s. . s.) a soucasné vyslovil, Ze se véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78
odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalS§im Fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

[V] Naklady ¥izeni

Zalobkyn¢, kterd méla ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho prdvo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pifed soudem proti
zalované, ktera ve véci uspéch neméla.

Zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladi fizeni ve vysi 15.849,- K¢, skladajici se
a) ze zaplacenych soudnich poplatkli za Zalobu a za névrh na ptiznani odkladného Uc¢inku
zalob¢ ve vysi 4.000,- K¢, a dale b) z odmény zastupce Zalobce za celkem tii ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a ucast na jednani soudu dne 14. 9. 2016)
ohodnocené castkou 3.100,- Kc¢/ukon, tj. celkem 9.300,- K¢. Nahrada néklada fizeni dale
sestava z nahrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon, celkem tak
900,- K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokat a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale téz jen ,,advokatni tarif*).

Soucasti ndhrady nékladl fizeni je dale ndhrada za promeskany Cas v souvislosti
s cestou z Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu dne 14. 9. 2016, a to ve vysi 400,- K¢
[100,- K¢ za kazdou z ¢tyi promeSkanych ptulhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty z Prahy do Plzn€ v délce jedné
hodiny].

Jednani soudu bylo nafizeno na den 14. 9. 2016 od 13 hod. Ackoli substitu¢ni
zastupce Mgr. P. pred jednanim telefonicky zadal o odloZeni zacatku jednani o 10 minut,
nebot’ ve 12:08 hod. odjizdi z Karlovych Vara, zadala Zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce o nahradu za cestovné na jednani z Prahy do Plzné a zpét. Ndhrada za tyto cestovni
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vydaje byla zalobkyni ptiznana, nebot’ soud ma za to, ze se jedna o vzdalenosti obdobné, a to
1 z hlediska casu.

Nahrada nakladi fizeni tudiz dale sestava z néhrady cestovnich nékladi v celkové
vysi 1.249,- K¢ za cestu z Karlovych Varti do Plzné na jednéani soudu a zpét dne 14. 9. 2016,
predstavujici celkem 190 km (2 x 95 km) pii pouziti osobniho vozu tov. zn. AUDI
s prumérnou spotiebou paliva dle technického prikazu 8,4 litru benzinu (98 oktanového)
na 100 km. Uvedena néhrada je slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 3,80 K¢,
coz v daném piipad¢ ¢ini 722,- K¢ [3,80 K¢ x 190 km], a z ndhrady za spotfebované pohonné
hmoty, coz v daném ptipad¢ ¢ini 527,- K¢ {[(8,4 litru x 33,00 K¢)/100] x 190 km}, to vSe
ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158
odst. 2, odst. 3 vétou tfeti a odst. 4 vétou Ctvrtou zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjSich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad (u¢inné od 1. 1.
2016), kdyz cena 98 oktanového automobilového benzinu stanovena v § 4 pism. c)
vyhlasky €. 385/2015 Sb. ¢ini 33,00 K&/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy Cini
podle § 1 pism. b) vyhlasky €. 385/2015 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,80
K¢&.

Soud neakceptoval pozadovanou nahradu za dal$i poradu s zalobkyni [§ 11 odst. 1
pism. c¢) advokatniho tarifu], kterd se dle zastupce meéla uskute¢nit dne 23. 8. 2016
v Karlovych Varech, nebot’ tento vydaj nebyl zastupcem zalobkyné¢ nikterak dolozen a nelze
povazovat ani za divodné vynaloZeny. Skutecnosti, které mély byt dle sdéleni zastupce
ovéfovany v pribéhu této porady, mohly byt zastupcem ziskdny telefonicky nebo
prostiednictvim e-mailové korespondence. Z téchto divodii nebyla zastupci pfiznana ani
uctovana ndhrada za cestovni vydaje a ndhrada za promeskany cCas souvisejici s timto
ukonem.

Soud rovnéz neakceptoval narok zalobkyné na nadhradu za cestovné ze dne 1. 4. 2015
— Praha — Karlovy Vary a zpét, nebot’ tento vydaj nebyl ni¢im doloZen a zaroven z plné moci
ze dne 1. 4. 2015 ptedlozené soudu spolu s zalobou vyplyva, ze plna moc byla podepsana
ziejmé v pobocce advokatni kancelafe Polansky, Jung & partneti v Chebu.

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalované urc¢eno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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V Plzni dne 14. zati 2016

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



