Cislo jednaci: 32Az 40/2015 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobkyné: G. O., nar. ..., statni pfisluSnost Nigerijska federativni republika,
hlasena k pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000,
517 41 Kostelec nad Orlici, t. €. na adrese B. 518/11, P. 2, zast. Mgr. Tomasem
Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2015, €. j. OAM-333/ZA-ZA05-K03-
2015, ve véci mezinarodni ochrany, ta k t o:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyné v&as podanou Zalobou napadla v celém rozsahu shora oznadené
rozhodnuti zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
(zakon o azylu) a domaha se jeho zru$eni. Namita, Ze spravni organ porusil
ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni § 12
a § 14a zakona o azylu. Zalovany dle jejiho nazoru nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, postupoval pouze formalné, pokud jde o provéfeni situace
v Nigérii ohledné dodrzovani lidskych prav. Mél se zabyvat i diskriminaci z pohledu
pohlavi, a posuzovat azylové relevantni pronasledovani komplexnim zplsobem.
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Vychazel z nedostateCnych a neautorizovanych informacnich zdroji a podkladu.
Napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, nebot nema oporu
v dikazech, podklady povazuje za nedostatecné a nesouhlasi stim, jakym
zpusobem je zalovany interpretoval.

Napadené rozhodnuti nikterak nereflektuje, Ze Nigérii opustila jiz v roce 2010.
Pfipomnéla specifi¢nost azylového fizeni v tom, Ze tiha dikazniho bfemene by méla
byt rovhomérné rozdélena mezi Zadatele o azyl a spravni organ. Pokud zalobkyné
tvrdi, Ze kvuli jejimu pohlavi a nedostate¢né ochrané ze strany statu ji v zemi plivodu
hrozi azylové relevantni ujma, musi spravni organ bez jakychkoli pochybnosti
prokazat nedldvodnost této hrozby, coz se nestalo. Namitla, Ze spravni organ
disponuje rozsahlym aparatem pro zjiStovani relevantnich informaci o situaci v
zemich pOvodu a vfizeni o azylu ma oproti zadateli o azyl mnohem silngjsi
postaveni. Je tedy na ném, aby si v pfipadé pochybnosti zadatelovych tvrzeni
obstaral informace, které mu umozni objektivné rozhodnout. Dle jejiho nazoru si
spravni organ neopatfil dostate¢né mnozstvi podkladl pro sva tvrzeni a nesouhlasi
ani s tim, jakym zplasobem je interpretoval.

Dale uvedla, Ze podala zadost o mezinarodni ochranu s ohledem na rezim, ktery v
Nigérii panuje, resp., ktery neni schopen ani dostateCné ochoten dbat vymahani
zakladnich prav a svobod, ktery toleruje a zdkonem nekoriguje tzv. ,genderové
nasili“, jehoz obéti, byt nepfimo, Zalobkyn& byla. Zadost podala s ohledem na
neustaly strach zjednani svého budouciho (nuceného) manzela, z ddvodu
v8eobecného nedostatku respektu k dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod,
zejména s ohledem na své ,ménécenné“ postaveni ve spoleCnosti, pramenici
z faktického nerovnocenného postaveni zen a muzu ve spole€nosti a neschopnosti
statnich organ( jeji prava chranit. Pfipustila, Ze mohla o téchto vécech vypovidat v
ramci fizeni o mezinarodni ochrané ponékud nepfimo €i nesouvisle, coz vsak lze
pfi€ist i stresu a nastaveni pohovoru jako vyslechu. Diskriminaci z pohledu pohlauvi,
pfipadné socialni skupiny, jiz realné tvofi nucené vdané Zeny, se spravni organ
vubec nezabyval, byt to byl stéZejni divod jeji zadosti, ve spojeni s neschopnosti
domovského statu tyto Zeny chranit. Namitala, ze ve své ZzZadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla, Ze jako Zena byla v zemi svého puvodu neustale
objektem diskriminace, byla ji upirana moznost svobodné volby manzela, bylo ji
upfeno pravo na seberealizaci. Jeji Zivot byl provazen neustadlym strachem a
nedostatkem ve svobodé rozhodovani. Dale poukazala na to, Ze ve spravnim fizeni
uvedla, Zze v zemi puvodu nema zadné zazemi a témeér zadné pribuzné, ktefi by se o
ni mohli postarat. Ma za to, Zze by mohla splfiovat prfedpoklady k udéleni azylu
z humanitarnich ddvodd podle § 14 zakona o azylu, Zalovany vSak svoji Uvahu
nedostateéné& odlivodnil. Zalovany pochybil, kdyZ ji nepfiznal azyl minimalné dle §
12 pism. b) z&kona o azylu & alespofi humanitarni azyl. Zalovany se nezabyval tim,
co by ji hrozilo po nuceném navratu do zemé puvodu a rovnéz pochybil, pokud ji
neudélil ani doplikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti
povazuje za nepiezkoumatelné, navrhla proto, aby jej soud zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& popiel opravnénost zalobnich namitek,

nebot dle jeho nazoru neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na
obsah spravniho spisu, vypovédi zalobkyné, pouzité informace o zemi puvodu a na

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 32Az 40/2015

vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Zddraznil, Zze duvody, pro které
Zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany (obavy z mistniho $amana), jsou
nedolozené a nepresvédCivé. Svou situaci v zemi plvodu Zalobkyné nepocitovala
nijak palCivé, nebot do Evropy odcestovala az se svou kamaradkou, u niz v Lagosu
téméF pul roku zila, aniz by méla vtomto sméru né&jaké potize, ¢imz si zajistila
bezpeénost své osoby jiz v ramci zemé puvodu. Ve vlasti se nepokusila obratit s
Zadosti o pomoc na pfislusné statni organy i instituce, které v této souvislosti v
Nigérii funguji. Zalovany v tomto sméru uvedl, Ze v Nigérii pisobi mnoho organizaci
na mistni, narodni nebo statni drovni, které pomahaji Zenam v nesnazich, napf.
BAOBAB, WACOL, LACVAW, UNIFEM, Project Alert on Violence Against Women,
CIRDDOC ¢i WRAPA, jez dokonce vyviji ¢innost prostfednictvim svych dobrovolnikd
ve v8ech 36 nigerijskych statech. Organizace WACOL ma hlavni kancelafr v Enugu s
pobockami v Abuji /FCT/, Port Harcourtu v Rivers State, Ogidi v Anambra State a
Nkalagu v Ebonyi State, navic disponuje i bezplatnou poradenskou telefonni linkou.
/Report of Joint British — Danish Fact-Finding Mission to Lagos and Abuja, Nigeria/.
Zenskymi otdzkami se v zemi plvodu rovnéz zabyva zfizené Federalni ministerstvo
pro Zenské zdalezitosti a socialniho rozvoje spolupracujici s koaliCni organizaci
LACVAW, ktera sdruzuje 50 nevladnich organizaci a nékolik jednotlivcl. Pokud by
tedy Zalobkyné méla v pfipadé navratu obdobné potize, ma moznost obratit se na
shora uvedené instituce a organizace s zadosti o pomoc. Zalovany ma za to, ze
dostatenym zplsobem posoudil i moznost udéleni humanitarniho azylu zalobkyni.
Ohradil se proti tvrzeni zalobkyné, Ze disponuje rozsahlym aparatem pro zjisStovani
relevantnich informaci o situaci v zemich puvodu, kdyz tuto Cinnost zajistuji pouze
dva pracovnici OAMP. Dale uvedl, Ze zalobkyné neni nucené provdana, proto ji nelze
povazovat za socialni skupinu nucené vdanych Zen, jak je uvedeno v Zalobé.
V Nigérii Zziji jeji rodiCe i dalSi sourozenci, neni proto pravdivé jeji tvrzeni o
neexistenci rodinného zazemi v zemi pavodu.

Pouzité podklady a informace o zemi puvodu zalovany povazuje za dostatecné a
aktualni (mnohé pochazeji zroku 2015), neopomenul se zabyvat i aktualni
bezpecnostni a vnitropolitickou situaci v zemi plvodu Zalobkyné, pficemz neshledal
dlvodnost pro udéleni doplrfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Konstatoval, ze
skute¢nost, Zze v zemi plOvodu Zzalobkyné neni dodrzovani lidskych prav na
pozadované urovni, neni didvodem pro udéleni urc€ité formy mezinarodni ochrany,
nebot kazdou Zadost je tfeba posuzovat individualn&. Zalovany uzavfel, Ze v prib&hu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné neuvadéla zadné dlvody,
pro které Ize udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“) v mezich
Zalobnich bodud, projednal zZalobu pfi jednani, z néhoz se zastupce zalobkyné i
Zalobkyné omluvili, odroeni nezadali.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteCnosti.

Zalobkyné v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 4. 2015 a
nasledném pohovoru uvedla, zZe je nigerijské narodnosti i statni pfislusnosti, vyznava
kfestanstvi, neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace,
neni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Vlast opustila vroce 2010 kvuli
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bezpecnostni situaci, méla i problémy se svym otcem, ktery ji v lednu 2009 sdélil, Ze
pro ni ma manzela. K tomu objasnila, Ze kdyz byla mala, byla nemocna a dotyCny
muz ji vylécCil. Otec mu dal slib, Ze se stane se jeho Zenou. Sdélila, Ze uvedeny muz
byl stary (ve véku 70-80 let), byl vlivny, byl to voodoo $aman a mistni I&Citel. Jeho
jméno nezna, fikali mu ,Papa“. Mél jiz tfi Zeny a spoustu déti. V bfeznu 2009, kdyz
Zalobkyné ukoncila stfedni Skolu, lidé od Samana ji omamili a unesli. Byla zamc€ena
v jeho domé. Po 2 aZz 3 dnech utekla zpét ke svému otci. Myslela si, Zze si s nim
promluvi, ale byl neoblomny. Nékolikrat se vratila k Samanovi a poté zase zpét k otci,
vzdy si pro ni pfisli, trvalo to nékolik tydnd. Naposledy se k Samanovi vratila
dobrovolné, aby ho pfesvédcila, ze si ho vzit nechce. BEéhem této doby (pfiblizné tfi
mésice) byla v kontaktu se svoji kamaradkou z Lagosu a nakonec k ni do Lagosu
odjela. Bydlela u ni a pracovala tam jako kadernice (po dobu asi péti mésicu). Jeji
kamaradka chtéla odcestovat za pfitelem do Recka a Zalobkyné, ktera sice cestovat
nechtéla, ale protoZze neméla dost penéz na najem bytu (ten se plati jednou ro¢né) a
neméla jinou moznost, odcestovala do Recka s ni. Z Lagosu odletély nejdfive do
Turecka (méla faleSné doklady), kde stravily asi dva mésice, pak cestovaly lodi do
Recka. K dotazu Zalovaného uvedla, Ze s Zadosti o pomoc se v zemi pavodu nikam
neobratila. Samana navs$tévovali i mistni policisté a jini lidé, policii proto
nedlivéfovala. V Recku pobyvala od roku 2010 do 26. 3. 2015. Pozadala tam o
mezinarodni ochranu, nevi, jaky typ ochrany ji byl udélen, ale mohla tam zlstat, Fikaji
tomu ,rGzova karta“. Poté ztratila doklady, navic situace v Recku byla $patna, nebyla
prace a neméla penize, tak vyuzila dané pfilezitosti k vycestovani. BEhem svého
pobytu v Recku se seznamila s Cechem, ktery pracoval na ostrové Rhodos, popsala
mu svou situaci a pozadala ho o pomoc. Odjela s nim do Prahy. Navratu do vlasti se
obava z bezpecnostnich divodu a dale se obava muze, za néhoz se méla provdat.
Otec by ji neochranil.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vySe uvedené Zadosti
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru, které posuzoval na pozadi
informaci shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Konkrétné vychazel z VyrocCni
zpravy Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015, VyroCni zpravy Amnesty
International 2014-2015 ze dne 25. 2. 2015, Zpravy CRS pro Kongres USA ze dne
20. 5. 2014 Nigerijska Boko Haram: Casto kladené otazky, Informace MZV CR &,j.
98843/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015- o situaci neuspéSnych zadatell o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Zpravy Freedom House - Svoboda ve
svété ze dne 28. 1. 2015 a aktualnich informaci databanky CTK o situaci v Nigérii.
Uvedené informace jsou soucasti spravniho spisu a Zalobkyni bylo umozZznéno se
s nimi seznamit. Této moznosti vyuZila, nevznesla zadné navrhy na doplnéni
podkladu pro rozhodnuti ani Zzadné namitky proti zdrojum informaci ¢€i zpusobu jejich
ziskani. Uvedla, ze v Nigérii neni mozné sehnat zaméstnani, neni tam prace ani pro
vzdélané lidi, je tam velka korupce. Lidé Ziji ve strachu, protoZe jejich ochrana je
nedostatecna.

Po provedeném piezkumném fizeni soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
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udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vy8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlvody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zaloby ve
shodé se zalovanym konstatuje, Zze v prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze
by Zalobkyné byla v zemi svého plvodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu ( to ostatné ani netvrdila) nebo Ze by mohla mit divodnou obavu z
pronasledovani pro néktery z divodl uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni i
Ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do viasti.

Zalobkyné& za ddvod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla obavu z jednani
muze, za kterého méla byt, dle pfedem mu daného pfislibu jejiho otce, provdana.
Z vypovédi samotné Zalobkyné nelze dospét k zavéru, ze jeji obava je dlivodna a ze
naplfiuje znaky azylové relevantniho pronasledovani. A¢ Zaloba uvedenou obavu
obsahle konstruuje jako obavu z pronasledovani z didvodu pohlavi ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, soud uvedeny zavér nesdili. Z vypovédi samotné Zalobkyné
je zfemé, ze ac nemohla uvéfit tomu, Ze ji otec zaslibil tak starému muzi, méla to
otci za zlé, dokonce se ho i obavala, pokud neuposlechne, opakované se vracela
k otci domu zpét. Stejné tak se opakované vracela i k dotyénému Samanovi, kam
byla prvné unesena a podafilo se ji od ného utéct. Ve vlasti se ani nepokusila
obratit s zadosti o pomoc na pfislusné statni organy nebo instituce, coz zduvodnila
jen tim, Ze policii neduvéruje. Dale vypovédéla, ze po celou uvedenou dobu (asi tfi
mésice) byla v kontaktu se svou kamaradkou z Lagosu, k niz nakonec odeSla a
bydlela u ni asi po dobu dalSich péti mésicu a pracovala v Lagosu jako kadernice.
Neuvedla, ze by za dobu svého pobytu v Lagosu méla né&jaké potize nebo Ze by
Celila vyhrizkam ¢i jinému jednani ze strany odmitnutého Zenicha, pro které by byla
v nebezpedi ohrozeni zivota. Dokonce uvedla, Ze zemi pavodu opoustét nechtéla,
resp. Zze nechtéla cestovat, ale protoze by neméla penize na najem bytu, nezbylo ji,
nez nasledovat kamaradku a odcestovat spolu s ni za jejim pfitelem do Recka.
Pokud zalovany odUvodnil, Ze v takovém popisu azylového pfibéhu, za situace, kdy
vlast neopoustéla bezprostfedné ohrozena nucenym snatkem &i z divodu ji hroziciho
nebezpecdi Zivota, nehledal Zadné znaky pronasledovani Zalobkyné, Ize takovy zaveér
povazovat za spravny a odpovidajici zji$ténému skutkovému stavu véci. Zalobkyné
jiz wvyuZila moznosti vnitiniho pfesidleni vramci Nigérie svym odjezdem za
kamaradkou do Lagosu. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze zde po dobu péti mésicl
neméla Zadné azylové relevantni potize, méla praci a v podstaté neméla ani
v umyslu Nigérii opustit. Tim potvrdila, Zze pfestéhovanim do jiné Casti Nigérie mohla
své potize feSit a neni divod se domnivat, Ze by tak nemohla ucinit ani v pfipadé
svého navratu do vlasti. V Informaci MZV CR &.j. 98843/2015-LPTP ze dne 21. 5.
2015 se uvadi, Zze neuspésny Zadatel se po navratu do vlasti zafadi do bézného
Zivota. Nigérie nepostihuje své obCany za to, ze se v zahraniCi pokusili ziskat
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mezinarodni ochranu. Pfedchozi pobyt Zadatele v zahraniCi nigerijské statni organy
nezajima, neni pfedmétem diskriminace nebo znevyhodnovani. Informace potvrzuje,
Ze pfipadnym problémum lze celit pfemisténim do jiné &asti Nigérie, kdyz Nigérie
nema kapacitu kontrolovat usidlovani svych ob&anl na uzemi, neexistuje centralni
evidence obyvatel, neni také problém ziskat novou identitu, rodny list (s novym
jménem) Ize ziskat na zakladé Cestného prohlaseni.

Zaloba je v nékterych &astech vykonstruovana na skute¢nostech, které Zalobkyné
v pribéhu spravniho fizeni ani netvrdila. Napf. Zalobni tvrzeni, Ze stézejnim
dlvodem jeji zadosti je postaveni nucené vdané Zeny ve spojeni s neschopnosti
domovského statu tyto Zeny chranit. K uvedenému soud uvadi, Ze Zalobkyné je stale
svobodna, nelze ji proto povazovat za socialni skupinu nucené vdanych zen. Jak je
jiz uvedeno vySe, Zalobkyné se ve vlasti neobratila s Zadosti o pomoc na statni
organy Ci organizace nebo instituce, které se zabyvaji pomoci Zzenam v nesnazich.
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& k Zalobni namitce neschopnosti domovského
statu zalobkyné ji ochranit, jmenoval organizace, pusobici na uzemi Nigérie, jejichz
pomoci by mohla Zzalobkyné vyuZzit. Obdobné i Zalobni tvrzeni, Ze ve spravnim fizeni
uvedla, Ze v zemi puvodu nema zadné zazemi a témér zadné pfibuzné, ktefi by se o
ni mohli postarat, neodpovida vypovédim Zzalobkyné v pribéhu spravniho fizeni.
Zalobkyné& naopak v zadosti u udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze ve vlasti Ziji
oba jeji rodi¢e (v Benin City) a v odpovédi na otazku €. 11 pism. c) uvedla, Ze
v nigerijském federativnim staté Edo Zzije pét jejich bratrd a tfi sestry. Jediné co
uvedla, je obava z toho, Ze by ji jeji otec neochranil. K uvedenému soud dale dodava,
ze davody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu jsou taxativhé vymezeny a
nutnost rodinného zazemi pro dospélou osobu v pfipadé navratu do vlasti, mezi né
nepatfi. Soud si dovoluje odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
4.2002, ¢.j. 6 A709/2001, kde je uvedeno, Ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy
nebyl) universalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, tfeba i
surovym, hrubym, téZce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel.
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné uzké a
nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v rlznych listinach a
chartach tato prava uznavana“.

Zalovanym shromazdéné podklady a informace o zemi ptdvodu, povaZzuje soud
s ohledem na tvrzeni Zalobkyné ve spravnim fizeni za dostate¢né a vzhledem k datu
vydani napadeného rozhodnuti za pfimé&fené aktualni. Zalovany se zabyval i aktualni
politickou a bezpeénostni a situaci v Nigérii. Zalobkyné se s podklady pro rozhodnuti
seznamila, zadné namitky k nim nevznesla a rovnéz nevznesla zadné navrhy na
doplnéni podkladd pro rozhodnuti. S u€inénymi zavéry Zalovaného, Zze Zalobkyné
nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se proto soud plné
ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiuje se vuci zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zéakonny podklad,
nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu K jeho
udéleni se opakované vyjadfoval NejvysSSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na
jeho rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némZ se podava: ,Smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vyCty ustanoveni § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jeZ byly pfedvidatelné v
dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvilasté tézce postizenych ¢&i nemocnych, u osob pfichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at' uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory), ale i na situace, jez predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
Jjeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
vefejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu”.
Déle Ize odkazat i na rozhodnuti €.j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20.12. 2005, v némz
NSS uved|, ze ,Spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona ¢&. 325/1999
Sh.) v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel
subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno
ze soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim muze zabyvat jen v omezeném
rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.), tedy z hlediska dodrzeni
prava na spravedlivy proces”. Pokud zalovany odUlvodnil, Ze pfi posouzeni rodinnég,
socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu zalobkyné neshledal divody hodné
zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu, lze takovou uvahu akceptovat a
povazovat ji za pfezkoumatelnou. Soud uzavira, ze zalovany pfi posouzeni duvodu
dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, zda-li
Zalobkyné nesplfiuje dlvody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak umozfuje ust.
§ 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
dopliikova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplnhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkove
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby poZivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dlvodu taxativhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. Pfi svém rozhodovani Zzalovany vychazel jak z informaci od zalobkyné,
tak zinformaci ziskanych v prlibé&hu spravniho Fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a pfiméfené aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani skute¢nosti, zda Zalobkyni hrozi pro
pfipad navratu skute¢né nebezpedli vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Samotna Zzalobkyné vtomto sméru neucinila Zadné navrhy na doplnéni
dokazovani a neucinila tak ani v Fizeni pfed soudem. Zalovany se v odtvodnéni této
Casti rozhodnuti zabyval otazkou, zda Zalobkyni po navratu do Nigérie hrozi vazna
ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pfiemz
konstatoval, Ze Zalobkyné v zemi plvodu nikdy neméla potize se statnimi organy, ve
vlasti proti ni nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany se z pohledu doplfikové
ochrany opétovné zabyval zalobkyni tvrzenymi diavody pro udéleni mezinarodni
ochrany. K pfipadné obavé z nuceného manzelstvi Ci zjednani dotyCného muze
zopakoval moznost feSeni situace prostfednictvim institutu vnitfniho presidleni, jak jiz
Zalobkyné uspésné realizovala v minulosti svym pobytem v Lagosu. Interpretoval
obsah informace MZV CR ze dne 21. 5. 2015 o tom, Ze nelspé&3ni Zadatelé se po
navratu do vlasti mizou zaradit do bézného Zivota, aniz by jim ze strany statnich
organu hrozil néjaky postih.

Zalovany se neopomnél ktvrzené obavé Zalobkyn& zabyvat ani aktualni
bezpecCnostni situaci v Nigérii. PfFipustil, Ze bezpecCnostni situace je v nékterych
oblastech Nigérie i nadale slozita, Nigérie se potyka s utoky provadénymi
teroristickou islamistickou skupinou Boko Haram, pfedevSim v severovychodni Casti
zemé, pficemz jak mistni tak i federalni organy se snazi proti této skupiné bojovat a
tvrdé zasahovat. ZdUraznil, Ze Zalobkyné se za celou dobu svého pobytu v Nigérii
nestala terCem jakéhokoliv utoku ze strany této skupiny, navic pfed odchodem
z vlasti pobyvala v Lagosu, tedy na jihu Nigérie. Podle u€inéného zavéru Zalovaného
nelze dospét k zavéru, ze by Zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostfedni nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o
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azylu, jeji pfipadné vycestovani nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR. Konec¢né zalobkyné nespliiuje ani davody pro udéleni doplfikové ochrany dle §
14b odst. 1,2 cit. zakona.

Krajsky soud konstatuje, Ze na pfipad Zalobkyné Ize analogicky vztahnout zavéry
NSS vcetné odkazu na dFivéjsi judikaturu, vyslovené v usneseni €. j. 7 Azs 92/2015
ze dne 7. 5. 2015, v némz byla zhodnocena i aktualni bezpecnostni situace v Nigérii.
NSS v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze: ,Azylové fizeni a udéleni mezinarodni
ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany prfed bezpravim (viz
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04, dostupné
na http://nalus.usoud.cz); divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem
vymezeny pomérné uzce. Ani vy$si kriminalita ani niZsi droveri ochrany lidskych prav
v Nigérii (oproti Ceské republice) proto nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany Ci doplrikové ochrany. Dale uvedl, Ze jakkoliv je pochopitelne, Ze vnitini
pfesidleni nemusi byt pro stéZovatelku zcela komfortni feSeni, jedna-li se o realnou
variantu, neni dan ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany ani doplrikové ochrany
(podrobnéji viz napriklad rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 27.10. 2011,
C. j. 6 Azs 22/2011 - 108, nebo ze dne 24.1. 2007, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢.
1651/2008 Sb. NSS). Z podkladt opatfenych Zalovanym je pritom patrné, Ze zjisténé
lokalni problemy jsou vnitinim presidlenim feSitelné. Koncept vnitfni ochrany je jen
vyjadfenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany. Posuzovani moznosti vnitfni
ochrany Ize pfitom plné vztahnout nejenom k azylu, ale téz k doplrikové ochrané
(srov. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, €. j. 2 Azs 29/2011 -
70). Neni ani duvod se domnivat, Ze by se stéZovatelka v pfipadé navratu do viasti
dostala do odlisného (hor$iho) postaveni, neZ ostatni obyvatelstvo.”

Se zavéry Zalovaného o neudéleni dopliikové ochrany zalobkyni, které jsou
v souladu i s vySe citovanou judikaturou, se soud ztotoZnuje.

Krajsky soud uzavira, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, pfi projednani Zaloby nebyly zjistény Zadné skuteCnosti, které by zaveéry
rozhodnuti zalovaného zpochybnily, soud neshledal zadné vady spravniho fizeni,
které  pfedchazelo vydani napadeného  rozhodnuti, ani  namitanou
neprfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, proto vyrokem |.  Zalobu jako
neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé& nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci Uspéch nemé&l. Zalovany naklady Fizeni nepoZadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec
jeho ufedni Cinnosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto nepfiznal
zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. fijna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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