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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce Ing. L.S., bytem , pravné zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem
Kasparem, advokatem, se sidlem Na Pofi¢i 116/5, Liberec 2, proti zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. OD 197/16-3/67.1/16051/Rg,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. OD
197/16-3/67.1/16051/Rg, a rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 7. 1. 2016,
¢. j. MML204587/15/5350/OD/ANT, se zruSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zastupce
JUDr. Vladimira KaSpara, advokata, se sidlem Na Pori¢i 116/5, Liberec, nahradu
nakladi Fizeni ve vySi 11228 K¢, ve lhiité 30 dnii od priavni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Predmét rizeni

Magistrat mésta Liberec (déle jen ,,magistrat”) shledal rozhodnutim ze dne 7. 1. 2016,
¢. j. MML204587/15/5350/OD/ANT, zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Dospél
k zavéru, Ze zalobce jako provozovatel vozidla S. RZ - v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zédkonem, nebot bylo zjiSténo,
ze dne 19. 1. 2015 v 15:38 hodin stél fidi¢ s uvedenym vozidlem v ul. - \4 i,z nedbalosti
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na vyhrazeném parkovisti (IP 12), doplnéném vodorovnym znacenim V10f (pro vozidlo
pfepravujici osobu téZce postizenou nebo té€zce pohybové postizenou), aniz mél opravnéni
toto vyhrazené parkovisté pouzivat, vozidlo nebylo zadnym zpisobem oznaceno, ¢imz bylo
poruseno ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, a jednani ma znaky piestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. k) uvedeného zakona.

Hlidkou Policie CR byla véc spravniho deliktu Zalobce jako provozovatele shora
oznacené¢ho vozidla odevzddna magistratu. Policie uvedla, Ze nezndmy fidi¢ vozidla dne
19. 1. 2015 v 15:38 hodin. v Liberci, - porusil § 67 odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu,
kdyZ neopravnéné zastavil a stal na misté¢ vyhrazeném pro osobé& téZce zdravotné postizené a
toto jedndni vykazuje znaky piestupku. K odevzdani véci byly pfipojeny fotografie
pfedmétného vozidla stojiciho pfed ndkupnim centrem, na parkoviSti oznaceném svislou
dopravni znackou IP 12, doplnénou vodorovnym znacenim pro zastaveni a stani vozidel osob
tézce zdravotné postizenych.

Vyzvou ze dne 10. 3. 2015 vyzval magistrat zalobce jako provozovatele predmétného
vozidla k zaplaceni urCené Castky za spravni delikt provozovatele motorového vozidla
a soucasn¢ zalobce poucil o tom, Ze ma moznost misto zaplaceni ur¢ené cCastky sdé€lit udaje
o totoznosti Fidi¢e vozidla, ktery v uvedené dobé piestupek spachal. Zalobci byla vyzva
dorucena fikci, zalobce na vyzvu nijak nereagoval. Magistrat nasledn¢ zalobce ptedvolal
k podéni vysvétleni k popsanému prestupkovému jednéni, predvolani bylo zalobci opét
doruceno fikci, Zalobce znovu nijak nereagoval. Magistrat tak dne 9. 11. 2015 odlozil véc
daného prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, nebot’
nezjistil skute¢nosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urCité osobé stim, ze prestupku
se dopustil neznamy pachatel.

Nasledné piikazem ze dne 9. 11. 2015 shledal magistrat zalobce vinnym ze spachani
shora uvedeného spravniho deliktu. Zalobce se branil odporem, proto magistrat pokracoval
ve spravnim fizeni a poté, co zalobce vyzval k uplatnéni prav ucastnika fizeni pfed vydanim
rozhodnuti, rozhodnutim ze dne 7. 1. 2016 Zalobce znovu uznal na zakladé shromazdénych
podkladii vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu,
za ktery mu ulozil pokutu 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Podané blanketni odvolani zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil
napadenym rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016. Spravni organy obou stupiii dospély shodné
k z&véru, ze byly naplnény zdkonné podminky pro odpovédnost zalobce jako provozovatele
vozidla podle § 125 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Jednalo se o neopravnéné zastaveni
nebo stani, a to predmétnym vozidlem v uvedenou dobu v ulici BudysSinska v Liberci na
parkovisti vyhrazeném pro vozidla piepravujici osobu tézce zdravotni postizenou, ¢imz doslo
k poruseni povinnosti dle § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢énim provozu a jednani vykazuje znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu a nemélo za nasledek
dopravni nehodu. Spravni organy konstatovaly, ze zalobci byla zasldna vyzva dle § 125h
zékona o silni¢nim provozu, zalobce na ni nereagoval, nedostavil se ani na predvolani
k podani vysvétleni k prestupovému jedndni, a protoze spravni organ nezjistil konkrétni
osobu, kterd se prestupkového jednani dopustila, je zalobce jako provozovatel vozidla
odpovédny za poruseni povinnosti dle § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu.
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IL. Zalobni namitky

Ve v€asné Zalobé Zalobce nejprve podal obecny rozpor ustanoveni § 125f a § 125h
zakona o silniénim provozu a namital, ze nestaci, pokud spravni organ ucini jen vyzvu vuci
provozovateli vozidla, aniz by ¢inil jakékoli dal§i kroky ke zjiSténi pachatele pirestupku.
Upozorioval na to, Ze provozovatel vozidla je pod sankci nucen jako pachatele prestupku
oznacit sebe sama nebo osobu blizkou, coZ je v rozporu s €l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Ucinéni pouhé vyzvy provozovateli vozidla je v rozporu se zdsadou vysetfovaci a zasadou
oficiality, jimiz je spravni trestani ovladano, jakoz i povinnostmi spravniho organu dle § 2
odst. 3, § 3 a § 50 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Rizeni o spravnim deliktu bylo
tedy zahdjeno vrozporu s § 125f odst. 4 zédkona o silni¢énim provozu, protoze magistrat
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Porusil svou povinnost zjistit ndlezité
skutkovy stav a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady a pienesl timto formalnim
pristupem zavinéni za spachany piestupek na Zalobce. Svoje rozhodnuti zatizil
nepiezkoumatelnosti, kdyz neuvedl, jaké nezbytné kroky ucinil ke zjisténi pachatele
prestupku a zjakych diivodli nezjistil skuteCnosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urcCité
0sobg.

Podle zalobce bylo ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti nedostate¢né¢ oznaceno
misto spachani spravniho deliktu, nebot’ z n¢j nelze dovodit, kde pfesné v ramci dané ulice
byl skutek spachan. Nelze tudiz posoudit, zda na uvedeném misté bylo parkovani skutec¢né
vyhrazeno. Zalobce se dovolaval usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz), a rozsudek ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 — 42.

Déle Zalobce namital, Ze ve véci nebylo vrozporu s § 49 odst. 1 spravniho fadu
natizeno jednani. Zalobce poukazal na jednotlivé zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
zejména v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002- 27, usneseni rozsifeného senatu
ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 — 82, rozsudku ze dne 8. 8. 2013, ze dne 4 As 34/2013 —
24. Ze stavajici judikatury je nutno dovodit, ze spravni fizeni o spravnim deliktu spada pod
&l. 6 odst. 1 Umluvy. Proto, a také na zakladé srovnani upravy piestupki a spravnich deliktd,
je nutné dovodit povinnost konat istni jednani i1 pro fizeni o spravnich deliktech.

Z uvedenych davodii zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a zalobci ptiznal ndhradu nakladi fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitnul. Zalovany se plné odvolal na svoje rozhodnuti, uvedl, Ze Zalobce byl
magistratem vyzvan dle § 125h odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu a v ramci vyzvy byl
informovadn o moznosti podat vysvétleni Ustné nebo pisemné, i o postupu magistratu
v piipad€, ze neuhradi urCenou castku, ani nepoda vysvétleni spocivajici ve sdéleni udaja
o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani piestupku. Na vyzvu, ani na pfedvolani k podani
vysvétleni zalobce nereagoval, magistratu tak nezbylo, nez ozndmené podezieni o spachani
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prestupku odlozit. Protoze zalobce podal blanketni odvolani, které nedoplnil ani na vyzvu,
nemohl Zalovany reagovat na namitky, které Zalobce uplatituje az nyni v zalob&. Misto
spachani spravniho deliktu je podle zalovaného ze spisového materialu zfejmé, a ve vyroku je
identifikovano tak, aby nebylo zaménitelné s jinym mistem. K namitce neprovedeni ustniho
jednani zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 110/2015 — 46,
a rozsudek zdej$iho soudu ve véci sp. zn. 59 A 19/2015.

IVv. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodii, vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1. odst. 2 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti spravnich organii ve véci spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zadkona o silni¢nim provozu.

Podle § 125f odst. 4 zédkona o silniénim provozu obecni urad obce s rozsirenou
puisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahdjil Fizeni o prestupku a vec odlozZil, protoZe nezjistil skutecnosti oditvodnujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo
b) Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinenému z prestupku nebylo spdachani skutku
prokazano.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni urad obce s rozsirenou
puisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud
a) jsou splneny podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost Fidice vozidla neni zndama nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni Fizeni
o prestupku a
¢) porusent je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

Podle § 125h odst. 4 zdkona o silnicnim provozu vyzva podle odstavce 1 musi
obsahovat popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz
znaky skutek vykazuje, vysi urcené Cdstky, datum splatnosti urcené Castky a dalsi udaje
nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7.

Podle odst. 6 uvedené¢ho ustanoveni plati, neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou
castku, mize obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urcené
castky, pisemné sdelit udaje o totoznosti vidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhité
podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.
Podle odst. citovaného ustanoveni plati, je-li urcena castka uhrazena po dni splatnosti, obecni
urad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.
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Z citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarita postihu provozovatele vozidla za spravni
delikt. Spravni orgén spravni delikt provozovatele vozidla projedna teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezah4jil fizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé€, nebo fizeni
zastavil, protoze obvinénému z piestupku prestupkové jednani neprokazal. K uvedenému
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014 — 45,
¢i ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-52. Posledn¢ uvedeny rozsudek uvadeél,
ze pii posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
nelze ze zietele ztracet smysl a Gcel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo zabranit stavu dikazni nouze a v dasledku toho nepotrestani urcitych
prestupkovych jednani, pfi nichz nelze zjistit totoznost fidice. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze po spravnich organech vyzadovat rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoznosti
pfestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pfipadné oznaceni fidice
provozovatelem vozidla zjevné nevede, nebo nemulize vést k nalezeni a usvéd€eni pachatele.
Oproti tomu jsou spravni organy povinny pokusit se piestupce zjistit, pokud k tomu maji
realnou pfileZitost.

Praveé otazka, zda spravni organy provedly nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
ptestupku je v souzeném piipadu stéZejni.

V uvodu musi soud odmitnout Zalobcovu namitku, Ze postup spravniho organu
pii u€inéni vyzvy provozovateli vozidla, aby ve stanovené lhaté piipadné ozndmil fidice
vozidla, byl neustavni. Danym problémem se v neddvné dobé zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 — 40, v némz dosp¢l k zavéru, Ze objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla s moznosti liberace za spravni delikt podle § 125f zdkona
o silni¢nim provozu, spocivajici v poruSeni povinnosti dle § 10 odst. 3 zédkona o silni¢nim
provozu, neni v rozporu s¢&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
resp. s €l. 39 a €l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu
presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviniovani. V podrobnostech si
zdej$i soud dovoli na citovany rozsudek odkazat. Lze dodat, ze vyzva dle § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu neni koncipovana jako kategorickd povinnost provozovatele
vozidla ,,udat* fidi€e vozidla, ktery se dopustil ptestupkového jednani. Smyslem vyzvy
obsahujici pfislusna pouceni dle shora citovanych ustanoveni je umozZnit provozovateli
vozidla zaujmout postoj k vytykanému deliktnimu jednani. Provozovatel miize urcenou
castku uhradit, mlize sporovat zdkonem stanovené nalezitosti a obsah vyzvy, miize ¢astku
neuhradit a namitat naplnéni liberacnich diivoda ¢i se své odpovédnosti mize zbavit sdélenim
totoznosti fidi¢e vozidla v dob& spachani prestupku. Nicméné pokud provozovatel vozidla
jinou osobu jako fidi¢e vozidla neoznaci, vystavuje se riziku, ze spravni organ, ktery nema
povédomi o totoznosti fidi¢e z jinych indicii a zdroji nez od zalobce jako provozovatele
vozidla, nebude moci zahajit fizeni o prestupku viici konkrétni osobé, a provozovatel vozidla
se stane pii splnéni zakonnych podminek objektivné odpovédnym za spravni delikt na zakladé
objektivni odpovédnosti.

V posuzovaném piipadu vyzval magistrat Zalobce jako provozovatele predmétného
vozidla, s nimZ do$lo ke spachéani pfestupku, zcela v intencich ustanoveni § 125h odst. 1,
odst. 3 a 4 zdkona o silni¢nim provozu vyzvou ze dne 10. 3. 2015 k zaplaceni ¢astky 500 K¢
do 15 dnd od doruéeni vyzvy. Zalobce byl zaroveii v souladu s § 125h odst. 5, odst. 6 a odst.
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7 zékona o silni¢nim provozu poucen, ze neuhradi-li ve stanovené lhtité ur¢enou ¢astku, mize
pisemné sdé€lit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani piestupku ve shodné lhuté,
pricemz takové sdéleni je povazovano za vysvétleni. Neuhradil-li zalobce jako provozovatel
vozidla uréenou ¢astku, bylo jeho pravem, nikoli povinnosti sdé€lit iidaje o totoznosti fidice
v dobé spachani prestupku. Nasledné byl zZalobce jest¢ vyzvan k podani vysvétleni
k popsanému pfestupkovému jednani. Ani na toto pfedvolani zalobce nijak nezareagoval.

Za situace, kdy Zalobce nesd¢lil idaje o osobé fidice vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, a magistrat dle obsahu spisového materidlu nemél zadné jiné indicie o konkrétni
a prestupkovou véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich, a takovy postup
blize neodiivodnil ve svém rozhodnuti. Ke shodnému zavéru dospél ve skutkové obdobném
ptipadu i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 As 26/2016 — 45,
uvedl: ,,/22] V projednavaném pripadeé je treba uvést, Ze stezovatelka byla k podani vysveétleni
vyzvana (v souladu s § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu) pravé jiz vyzvou k uhrade
podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu ze dne 7. 5. 2014. Na tuto vyzvu vsak
nereagovala, resp. nesdélila udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.
Pozadovat za takového stavu po spravmim organu, aby provozovatele vozidla znovu
a opakované vyzyval k podani vysvétleni, jak dovozuje v kasacni stiznosti stéZovatelka, popr.
aby cinil dalsi rozsahlé kroky, by bylo proti smyslu dotcené pravni upravy. V souladu s vyse
citovanym zaverem Nejvyssiho spravniho soudu tak lze uzavrit, Ze spravni organ I. stupné
vdane veci nemél, bez oznaceni Fidice provozovatelem vozidla a za neexistence jinych
podkladii vedoucich k moznosti urceni konkrétniho ridice, realnou prilezitost prestupce zjistit.
Za situace, kdy neexistovaly skutecnosti oditvodnujici zahdjeni rizeni proti konkrétni osobeé,
tak spravni organ 1. stupné postupoval spravné, pokud véc odlozil a nasledné zahdajil spravni
Fizeni o predmétnem spravnim deliktu, jak take spravné vyhodnotil krajsky soud. *

Diivodnym vsak shledal soud Zalobni bod, jehoZ podstatou bylo nedostatecné uvedené
misto spachani spravniho deliktu ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.

Judikatura spravnich soudti klade na vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
vysoké formalni naroky. V tomto sméru Zalobce odkazal na zavéry v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 — 42, ktery se zabyval shodnou
otazkou, tedy pfesnym oznacenim mista spachéni spravniho deliktu provozovatele vozidla,
jestlize prestupkové jednéani fidi¢e vozidla spocivalo v neopravnéném parkovani. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze z vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho deliktu
spocivajiciho ve stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku musi byt
patrné, ze vozidlo stalo vskutku v misté, kde je zaplaceni dané¢ho poplatku ulozeno dopravni
znaCkou. Proto zdsadné nestaci uvedeni ulice, v niz vozidlo takto m¢lo parkovat, jsou-li
v doty¢né ulici jak placena mista k parkovani, tak mista neplacend. Presné misto spachéani
spravniho deliktu nelze identifikovat az po analyze fotografii ve spravnim spise, piipadné pfi
jejich porovnani se situaci na misté. Jak zalobce piipadné konstatoval, shodny zavér lze
aplikovat i v posuzovaném piipadu.

I v posuzovaném ptipadu totiz magistrat ve vyroku svého rozhodnuti misto spachani
spravniho deliktu oznacil jen uvedenim Lvul - “ s doplnénim,
ze se jednalo o neopravnéné stani na vyhrazeném parkovisti, aniz upfesnil, v jakém misté
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uvedené ulice se takové vyhrazené parkovisté nachazelo. Takové oznaceni mista spachani
spravniho deliktu soud nepovazuje za dostate¢né. V piipadé ul. - totiz nejde o zadny
kratky usek, kde by bylo mozné svozidlem stit jen na jediném misté, nadto
z fotodokumentace mista vyplyva, Ze zde nejsou jen vyhrazena mista k parkovani vozidel
prepravujici osoby tézce zdravotné postizené, ale i dalsi parkovaci mista. V takovém ptipadu
je nutné, aby bylo misto spachdni spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti popsano
nezaménitelnym zpusobem tak. Neucil-li tak magistrat pfimo ve vyroku svého rozhodnuti,
kterym Zalobce shledal odpovédnym za uvedeny spravni delikt, zatiZil svoje rozhodnuti
vadou.

Nedtvodnou naopak shledal soud ndmitku tykajici se nenafizeni Gstniho jednéni.

Soud nijak nezpochybiiuje zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v jednotlivych
rozhodnutich Zalobcem citovanych, nicméné znich nelze dovodit bezvyhradni povinnost
spravniho organu kazdy spravni delikt projednat pii Ustnim jednani. Otdzku projednéani
spravniho deliktu provozovatele vozidla Nejvyssi spravni soud v posledni dobé fesil
opakovang, srov. napt. ve shora uvedeném rozsudku ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 —
42, ¢i predtim ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46. v Posledn¢ oznac¢eném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl:

,22. Soulad vizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je treba hodnotit nejen
v kontextu spravniho Fizeni, ale i navazujiciho soudniho 7izeni. Nedostatky spravniho Fizeni
z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou
umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim
pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho jedndni ve spravnim
Fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani k
rozhodnuti o spravni Zalobe, ledaze strany souhlasi (byt' implicitné) s rozhodnutim ve veci
samé bez narizeni jednani. Stézovatelce proto nebylo upreno prdavo na ustni jednani. Nad
ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozornuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze
dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni
Jednani ve veci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku, zduraznil pritom, zZe spravni
spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsahu alkoholu v dechu) a zZe obvinény meél prilezitost zpochybnit spachani prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravniho rizeni a nasledné i ve spravni Zalobé.

23. Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni ucelu rizeni a uplatneni prav ucastnikii, pripadné stanovi-li to zdkon. Zdkon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organiim povinnost naridit v prvnim stupni ustni
jednani; tim je prestupkové rizeni specifické (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013 — 28, odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014,
¢j. 7 As 126/2013 — 19; na okraj mozno poznamenat, ze vladni navrh nového prestupkového
zdkona jiz s timto  specifikem  nepocita, srov. § 80 ndvrhu,  dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=7&CT=555&CT1=0). V Fizeni o spravnich
deliktech spravni organy nemaji povinnost vidy naridit ustni jednani (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni ze dne
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3.4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82, rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil,
Ze ve spravnim Fizeni trestni povahy je treba dbadt na dodrzovani zasady ustnosti, primosti
a bezprostrednosti. Provadeni diitkazii pri jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého
se ale Ize odchylit v oduvodnenych pripadech; v takovém pripadé spravni organ vyhotovi
o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu. “

V posuzovaném piipadu mél spravni delikt Zalobce spocivat v poruSeni povinnosti dle
§ 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, kdyz pfestupkové jednani, k némuz mélo s vozidlem
dojit, spocivalo v zaparkovani vozidla na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo pifepravujici
osobu tézce zdravotné postizenou. Skutkové Slo tedy o jednoduchy, zcela b&zny ptipad.
Magistrat rozhodoval, jako je to u tohoto typu spravnich delikti provozovatell vozidel
obvyklé, na podkladé ozndmeni ptestupkového jednani policie (zde popsaného v odevzdéani
véci magistratu), vypisu z registru provozovateli vozidel a na podkladé fotografii z mista
deliktniho jednani. O skutkovych okolnostech byl Zalobce informovan jiz ve vyzvé podle
§ 125h zékona o silni¢nim provozu, prestupkové jednani bylo popsano i v pfedvolani zalobce
k podani vysvétleni k dané zalezitosti. V piikazu, kterym byl Zalobce uzndn spravnim
deliktem vinnym, byly ozna¢eny podklady rozhodnuti. Zalobce pied zahdjenim spravniho
fizeni, ani v jeho prubéhu na ukony magistratu nereagoval, a to ani poté, co byl vyrozumén
o tom, ze pied vydanim rozhodnuti mlze realizovat prava ucastnika fizeni pied vydanim
rozhodnuti. Za daného stavu nebylo na misté, aby magistrat v dané véci nafizoval ustni
jednéni k projednani spravniho deliktu. Na tomto zavéru nemtze zménit ani formalni vada
prvostupnového rozhodnuti spocivajici v nedostatecném uvedeni mista spravniho deliktu
ve vyroku rozhodnuti.

V. Zavér a naklady Fizeni

Soud ze shora uvedenych diivodli napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro vady fizeni a véc vratil k dalSimu fizeni
zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. Protoze divodem postupu soudu byla vada vyroku
prvostupniového rozhodnuti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil i
rozhodnuti o spravnim deliktu vydané v prvnim stupni fizeni magistratem. V dal§im fizeni
jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle § 78 odst. 5 s. f. s. Bude
tedy povinnosti magistratu odstranit vytykanou vadu vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
a jednoznacné¢ popsat misto jeho spachani.

O zalob¢ bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1

Vyrok o nadkladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndakladii vizeni pred soudem, které
duvodne vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci byl uspésny zalobce, soud mu proto proti netispé$nému zalovanému piiznal
nahradu néklada fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
prislusné polozky Sazebniku soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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advokatniho tarifu], ndhradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a castkou 1 428 K¢&
odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény a ptislusné nahrady, celkem tedy 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. listopadu 2016.
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



