19A 64/2015-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce B. P., proti Zalovanému Krajskému urfadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.6.2015, €. j. MSK 63414/2015,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
Zalovaného, a to ve vyroku o nahradé skody. Uvedenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o odvolani Zalobce, jakoZto poSkozeného proti rozhodnuti Komise k projednavani
prestupku obce Ludgefovice €. j. KKPP/17/2014 ze dne 31.3.2015, pficemz odvolani
Zalobce smérovalo proti ¢asti vyroku tykajiciho se viny a ulozeni povinnosti k nahradé
nakladd fizeni a dale odvolani smérovalo proti vyroku, jimz byl Zzalobce s narokem na
nahradu $kody odkazan na Fizeni ob&anskopravni. Zalovany odvolani Zalobce proti &asti
vyroku tykajiciho se viny a ulozeni povinnosti k nahradé nakladu fizeni jako nepfipustné
zamitl (vyrok prvni) a ve vztahu k vyroku ve véci nahrady Skody bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zménéno takto: ,Pan B. P. se dle ust. § 70 odst. 2 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, odkazuje se svym narokem
na nahradu Skody (560,- K& + 3.080,- K& + 3.250,- K&) na soud ve vécech
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ob&anskopravnich.“ (vyrok druhy). Zalobce v Zalobé a jejim dopInéni namital, Ze v fizeni
u spravniho organu prvniho stupné dostateCné prokazal ¢ast svého naroku na nahradu
Skody, a to pfisluSnymi listinami o cené za oSetfeni zubu a za instalaci dvou zubnich
korunek. DalSi ¢ast naroku na bolestné zplUsobené ztratou a vytrzenim dvou zubu
prokazat nemohl, nebot podle zdravotni pojisStovny se bolestné vycisli az po rozhodnuti
prestupkové komise.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobce ani
pfes vyzvu spravniho organu |. stupné nedolozil doklady, na zakladé nichz by bylo
mozné presné vzniklou Skodu vycislit. ACkoliv je mozné v ramci fizeni o pfestupku
projednat pfripadnou vzniklou Skodu, jedna se o fizeni adhezni povahy, jehoz smyslem
je uznat narok na nahradu Skody za pfedpokladu, Ze ji Ize zjistit bez vétSich slozitosti,
pficemz dukazni bfemeno lezi na poskozeném, nikoliv na spravnim organu prvniho
stupné. Spravni organ |. stupné odkazal zalobce na civilni soud s ohledem na to, Ze
Zalobce nedolozil podklady, z nichz by bylo mozné objektivné urcit vysi majetkové ujmy,
jez mu byla spachanim prestupku zpusobena. Takovyto postup je na mist&, pokud
spravni organ |. stupné vyhodnaotil, Zze zjiStovani Skody by fizeni zatizilo zpusobem, ktery
neni v souladu s u€elem zakona. Spravni organ I. stupné tento svuUj zavér oduvodnil,
tudiz nevyvstal divod dané rozhodnuti v této ¢asti rusit. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organ |. stupné neformuloval vyrok o naroku na nahradu Skody zcela pfesné, resp.
nebylo uvedeno, zjakého zakonného ustanoveni vyplyva postup pro odkaz, zménil
Zalovany vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to upfesnénim na pravni
upravu. Zalobce nebyl nijak na svych pravech zkracen, nebot sviij narok miize uplatnit
v civilnim fizeni.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda Zalobu podal zalobce u soudu
vCas. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo doruceno
Zalobci 25.6.2015. Posledni den dvoumésicni Ihity pro podani Zaloby uvedené v § 72
odst. 1 s.F.s. zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, uplynul dnem
25.8.2015. Zalobce sice v této véci zalobu podal u soudu osobné az 23.12.2015, av$ak
krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal Zalobu na pfezkoumani pfedmétného rozhodnuti
Zalovaného jiz dfive, a to u Okresniho soudu v Opavé. Véc byla vedena u Okresniho
soudu v Opavé pod sp. zn. 37C 169/2015. Z uvedeného spisu krajsky soud zjistil, Ze
podaci razitko soudu na Zalobé obsahuje udaj o tom, Zze Zaloba byla soudu doruc¢ena
postou a dosSla soudu dne 27.8.2015. Okresni soud v Opavé ovSsem neponechal ve
spise obalku, v niZ Zaloba byla soudu doru¢ena a nebylo mozno tak seznat, kterého dne
byla podana k postovni pfepravé. Z ust. § 40 odst. 4 s.F.s., zdkona €. 150/2002 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist je Ihuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence. Zalobce na
dotaz soudu uvedl, Ze pfedmétnou zalobu zaslal Okresnimu soudu v Opavé
doporuéené&, ovSem podaci listek o odeslani zasilky jiz nemé k dispozici. Zalobu podal
k poStovni prepravé dne 24.8.2015, kdy ji sepisoval, jak plyne ztextu Zzaloby.
Z pfedmétného spisu Okresniho soudu v Opavé dale plyne, Ze usnesenim ze dne
26.10.2015, ¢&. j. 37C 169/2015-6 bylo Fizeni zastaveno s odivodnénim, Zze se nejedna o
véc, kterou by bylo mozné projednat v obéanském soudnim fizeni, ale o pfezkoumani
rozhodnuti vydaného pravnickou osobu v oblasti vefejné spravy, k cemuz je dle § 3
odst. 1 s.f.s. pfisludny krajsky soud, souCasné soud rozhodl o nakladech fizeni. Na
tomto misté krajsky soud konstatuje, ze Zzaloba, kterou podal Zalobce u Okresniho
soudu v Opavé nebyla uplna, absentovaly v ni nalezitosti dané § 71 s.f.s., zakona ¢.
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150/2002 Sb. soudniho Fadu spravniho. Jestlize Okresni soud v Opavé i za tohoto
stavu, kdy Zaloba neméla v8echny nalezitosti, a aniz by odstranoval jeji vady, rozhodl o
zastaveni fizeni, nebot vyhodnotil, Ze neni k jejimu projednani vécné prislusny, mél
soucCasné rozhodnout o postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud na
zakladé popsanych okolnosti, tedy i skute¢nosti, Ze ve spise Okresniho soudu v Opavé
se nenachazi obalka, v niZz byla doruCovana postou a zalobce uved|, Ze ji sepisoval
24.8.2015, jak plyne z data uvedeného v textu zaloby, 24.8.2015 a téhoz dne ji podal
k poStovni preprave, pfiemz jeji doruCeni soudu dne 27.8.2015 odpovida standardni
Ihaté, v niz posta dorucuje zasilky, dospél soud k zavéru, Ze nelze klast k tizi Zalobce
skuteCnost, Ze Okresni soud v Opavé do spisu nezazurnalizoval obalku, v niz byla
postou zaslana predmétna Zaloba, a ani tu skuteCnost, ze si neuchoval doklad o jejim
odeslani. Na zakladé vSech vySe uvedenych okolnosti krajsky soud uzavira, ze za fadné
a v€as podanou Zalobu je nutno povazovat pfedmétné podani dorucené Okresnimu
soudu v Opavé ve véci sp. zn. 37C 169/2015.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zzalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spislt zjistil krajsky soud nasledujici pro véc pravné vyznamné
skutecnosti. Komise k projednavani prestupkll obce Ludgefovice rozhodnutim ze dne
31.3.2015, €. j. KKPP/17/2014 uznala p. J. V. vinnym ze spachani pfestupku podle § 49
odst. 1 pism. c) zakona o prFestupcich, ulozila mu napomenuti a povinnost uhradit
naklady fizeni €astkou 1.000,- KE. Dale bylo rozhodnuto, Zze p. B. P. (Zalobce) se
s narokem na nahradu Skody odkazuje na fizeni ob&anskopravni, pfi¢emz spravni organ
dovodil, Ze z Zalobcem predlozenych listin nelze nikterak ucCinit jednoznacny zavér, Ze
prokazuji jeho narok na nahradu skody. Poukazal na to, Zze Zalobce byl vyzvan, Ze tento
narok ma vycislit a prokazat listinami, coz ucinil neuplné. Poukazal na to, Ze pfedlozené
listiny nejsou opatfeny datem. Pfijmovy doklad z 26.9.2014, v némzZ je uvedeno pfijmeni
Zalobce, ma udaj o ucelu platby nedcitelny. Z téchto davodd spravni organ I. stupné
odkazal Zalobce, jakozto poskozeného na fizeni obCanskopravni. Toto rozhodnuti
Zalobce napad| odvolanim, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 15.6.2015, €. j. MSK 63414/2015. Vyrok spravniho organu o nahradé Skody
Zalovany zménil tak, Ze Zalobce odkazal dle § 70 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb. o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, se svym narokem na nahradu Skody (560,-
K& + 3.080,- K& + 3.250,- K&) na soud ve vécech ob&anskopravnich. V oduvodnéni
rozhodnuti citoval ust. § 70 odst. 1 a 2 zakona o pfestupcich a uvedl, Zze ackoli Zalobce
— posSkozeny — dolozil urcCité listinné podklady, které povaZoval za dostatecné
k prokazani vySe zplUsobené Skody obvinénym, neprokazal jimi, Zze vydaje, které dle
predlozenych dokladl uplathoval, skuteéné vynalozil na uhradu nasledkd jednani
obvinéného. Zalovany konstatoval, Ze tvrdil-li Zalobce, Ze na dokladech neni uvedeno
datum, jelikoz tyto zpoplatnéné zakroky mu byly provadény v minulosti, Zalovany
poznamenal, Ze je nutné zohlednovat, jestli pouze jednanim obvinéného doslo
k poSkozeni zubl, Ci se tak stalo ve spoijitosti s tim, ze zubni korunky byly uz néjakou
dobu uzivany, a tedy i Casem opotfebeny, a Ze tedy Zalobce neprokazal, Zze k poSkozeni
zubnich korunek doS$lo jednanim obvinéného. Zduraznil, ze poskozeny musi brat na
zfetel, Ze vdaném pripadé tuto skuteCnost musi prokazat on, jelikoz vramci
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prestupkoveého fizeni neni pro takovéto dokazovani prostor. Tento zaveér plyne z povahy
adhezniho fizeni o nahradé Skody. Poukazal na to, Ze aktualni pravni uprava umozruje
vyporadat Skodni vztahy mezi poSkozenym a obvinénym, ale ma své limity spocCivajici
vtom, Ze ddkazni bfemeno lezi na poSkozeném. Spravni organ nema povinnost
prostfednictvim dokazovani zjisStovat vzniklou Skodu, a proto odkazal poSkozeného na
soudni organ.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, Ze protokol o ustnim jednani Komise
k projednani pfestupkd obce Ludgefovice ze dne 14.1.2015 obsahuje pouceni Zalobce,
Ze v pfipadé uplatnéni naroku na nahradu Skody bude nutné dolozit vySi poZadované
Castky a tuto dolozit prislusSnymi doklady od oSetfujiciho Iékafe. Protokol je Zalobcem
podepsan. Na toto poucCeni reagoval Zalobce pfipisem ze dne 14.1.2015, ktery je
zazurnalizovan ve spravnim spise na €. I. 12. Vtomto podani k naroku na nahradu
Skody zalobce toliko popisoval, jaké zranéni utrpél, Ze na prasklém zubu mél
instalovanou korunku, jeji obnoveni uz nebylo mozné provést, nebot praskly zub mu
musel byt vytrzen. Dale uvedl, ze 24.11.2014 mu znovu musela byt upevnéna korunka
prvné oSetfeného zubu, byla mu zpusobena $koda na zdravi, a to ztratou zubu a Skoda
finan¢ni zplsobena investicemi do zhotoveni a instalovani korunky na zubu, ktery musel
byt vytrzen, a dale zplsobena jeho investicemi do upevnéni druhé korunky a do
oSetfeni dalSiho zubu. Na €. |. 14 spravniho spisu je vyrozuméni spravniho organu I.
stupné ze dne 19.1.2015, doru€ené zalobci 3.2.2015, Ze je jako poSkozeny upozornén,
Ze muze v fizeni uplatnit narok na nahradu skody a dolozit pfesné vycisleni Skody. Na ¢.
l. 17 je Ufedni zaznam ze dne 3.2.2015 o tom, Ze Zalobce nahlizel do spisu spravniho
organu |. stupné. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 4.2.2015 na €. I. 20 spravniho
spisu plyne, Zze obvinény J. V. kromé jiného vypovédél, Ze obdrzel od Zalobce SMS
s pozadavkem na uhradu ulomené korunky, tuto Skodu Zalobci nezaplatil, protoze
popira, Zze by mu poranéni zubu zpUsobil. Co se ty€e naroku na nahradu skody, je ve
spravnim spise spravniho organu I. stupné dale listina, a to podani zalobce ze dne
21.2.2015 doru€ené spravnimu organu 24.2.2015, vnémz Zalobce uvadi, Ze
obvinéného informoval o poskozeni zubU, dale Zalobce popisoval, kdy byl oSetfen svym
zubnim Iékafem, Ze oSetfeni spocivalo v upevnéni korunky, oSetfeni protéjSiho
ustipeného zubu a v instalaci plomby, dale popisuje, Ze praskly zub mu musel byt
vytrzen, oSetfeni zubu spocCivalo ve znovu upevnéni korunky. V tomto podani ani v
jiném podani zalobce ve spise nejsou zadna konkrétni tvrzeni o tom, jakou Castku
z titulu nahrady Skody vac&i obvinénému uplatriuje co do davodu i vySe, tedy Zalobce
nespecifikoval, za co konkrétné nahradu Skody pozaduje a v jaké vySi mu vznikla, jeho
tvrzeni jsou neuplna. Zalobce doloZil toliko fotokopii listin oznadenych jako cenova
rekapitulace, prvni z nich obsahuje osobni udaje Zalobce, necitelny otisk razitka MUDr.
L. L., dale text inlay kofenova, jeden kan, korunka fasetovana — meta, dale jsou uvedeny
udaje o celkové cené, mnozstvi, jakou €astku hradi pojiStovna a jakou pacient, s tim, ze
pacient celkové hradi 3.080,- K&. Na listiné je rué¢né dopsano datum 13.11.2006. Druha
listina s oznaCenim cenova rekapitulace obsahuje kromé osobnich Udaju zalobce text
korunka fasetovana — meta, udaj o celkové cené, jakou Castku hradi pojistovna a jakou
pacient s tim, ze pacient celkové uhradi 3.250,- K¢.

Zalobce déale u jednani soudu uvedl, Ze ma k dispozici pfijmovy pokladni doklad
z 26.9.2014, ktery je uveden v rozhodnuti zalovaného, ovSem ve spravnim spise se
nenachazi. Soud proved| uvedenou listinou dikaz a zjistil z ni, Ze se jedna o pfijmovy
pokladni doklad vystaveny L.L., zubnim Iékafem dne 26.3.2014, zalobci byla vyuctovana



pokraCovani 5 19A 64/2015
Castka 560,- KE a jako ucel platby je uvedeno ,starfil vypli®.

Zalobce dale k dGkazu navrhl |ékafskou zpravu z 5.4.2016. Tento dikaz soud
neprovedl, nebot soud dle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu,
pficemz prfedmétna lékafska zprava se vztahuje k obdobi po datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti.

U jednani zalobce dale uved|, ze Castku 560,- KC dle pfijmového pokladniho
dokladu z 26.9.2014 vynalozil v souvislosti s poSkozenim zdravi J. V. Co se tyCe cenoveé
kalkulace na pfedmétnych dvou listinach zalozenych ve spravnim spise, jedna se o
naklady, které zubnimu Iékafi uhradil, a to jeSté pfed poSkozenim zdravi na zhotoveni
korunek, které mu byly jednanim Jifiho Varka poskozeny. Vznikla mu tak ujma ve vysi,
kterou investoval na zhotoveni korunek pfed Skodnou udalosti.

Podle ust. § 70 odst. 1 zakona o pfestupcich, zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, uplatnil-li ten, komu byla pfestupkem zplsobena majetkova Skoda,
narok na jeji nahradu v fizeni o pfestupku, nebo u organu policie v trestnim fFizeni,
pokud véc byla postoupena spravnimu organu k projednani a nejde o pFestupek, ktery
se projedna jen na navrh (dale jen ,poSkozeny*), pusobi spravni organ, ktery prestupek
projedna k tomu, aby byla Skoda dobrovolné nahrazena.

Podle ust. § 70 odst. 2 téhoz zakona, jestlize Skoda a jeji vySe byla spolehlivé
zjisSténa a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi spravni organ pachateli prestupku
povinnost ji nahradit; jinak odkaze poSkozeného s jeho narokem na nahradu Skody na
soud nebo jiny pfislusny organ.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Zze z citovaného obsahu spravniho spisu plyne,
Ze spravni organ prvniho stupné fadné Zalobce, jakozZto poskozeného vyrozumél
o moznosti uplatnit v ramci pfestupkového fizeni narok na nahradu sSkody a také o
povinnosti ji co do duvodu a vySe dolozit. Spravni organy postupovaly spravné, kdyz
Zalobce v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o pfestupcich odkazaly s narokem na
nahradu Skody na soud. UCinily tak v situaci, kdy vySe Skody nebyla ve spravnim fizeni
spolehlivé zjisSténa. PfedevsSim zalobce dostatecné netvrdil rozhodujici skutkova tvrzeni
odlvodnujici vznik a vySi pozadované nahrady Skody. Jinymi slovy fe¢eno, svuj narok
na nahradu Skody Zalobce fadné nespecifikoval. Neuved| vysi penézité nahrady, kterou
po obvinéném v souvislosti se $kodnou udalosti poZzaduje a za co konkrétné. Spravni
organy zcela spravné dovodily, Ze Skoda a jeji vySe nebyla spolehlivé zjiSténa, a proto
Zalobce, jakozZto poSkozeného s jeho narokem na nahradu Skody odkazaly na soud.
Soud neshledal zadné vady fizeni, pro které by byl povinen rozhodnuti zrusit a zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemeél a procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 23.8.2016

Mgr. Jarmila Ufredniékova
samosoudkyné



