30A 90/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: H.X.T.,
statni pfislusSnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2015, ¢j. MV-45711-3/S0-2015,

takto:

1. Zalobase zamita.

o w7

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobou ze dne 21. 7. 2015, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud")
prostfednictvim datové zpravy téhoz dne, se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 26. 6. 2015, ¢j. MV-45711-3/SO-2015 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), a vraceni
véci zalované k dal§imu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz jen
wprvoinstancni spravni organ‘ nebo ,,nalézaci spravni organ‘ nebo ,,Ministerstvo*), ze dne
13. 1. 2015, ¢;. OAM-42801-10/DP-2014 (dale téZ jen ,,prvoinstancni rozhodnuti‘‘), jimz byla
podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zamitnuta zadost Zalobce o prodlouZzeni doby platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za u¢elem podnikéni, nebot’ Zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani timysIného trestného Cinu.

Pobyt cizincti na tizemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti Zalované vznesl Zalobce nasledujici namitky. Zalobce
namitl, ze spravni organy obou stupnii pii vydani pfedmétnych rozhodnuti nepostupovaly
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Samotné spravni fizeni bylo téz vedeno v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy upravujicimi pfedevsim vedeni fizeni v zajmu ochrany prav
a opravnénych z4jmu tcastniki fizeni. Bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces vyplyvajici
z Listiny zakladnich prav a svobod a z Evropské umluvy o ochrané¢ prav a svobod.

Dle zalobce nebyly v fizeni dany divody k neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
zejména vzhledem ke skuteCnosti, ze rozhodnuti neni pfiméfené z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota Zalobce.

Napadané rozhodnuti a spravni fizeni, které mu piedchazelo, je dle Zalobce rovnéz
nezakonné a neptezkoumatelné. Jak zalovany, tak nalézaci spravni organ zjevné
nepostupovali v souladu s § 4 odst. 2 a 4 spravniho tadu, kdyz prvoinstan¢ni spravni organ
neprovedl vyslech ucastnika fizeni, ktery to sim v ramci svého vyjadieni navrhoval. Timto
jednanim spravni organ neumoznil zalobci uplatnit jeho pravo a zaroven mu neposkytl
pfimefené pouceni o jeho pravech. Samotné neprovedeni vyslechu t¢astnika fizeni pak vedlo
k pfimému poruseni § 3 spravniho fadu, nebot’ bez tohoto vyslechu spravni organ zcela
nedostatecné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Prvoinstanéni spravni
organ nasledn¢ porusil 1 § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ naprosto nedostatecné odiivodnil,
pro¢ se rozhodl Zzalobcovu navrhu nevyhovét a wucinil tak své rozhodnuti zcela
neptfezkoumatelné.

Zalovany se nasledné s touto odvolaci namitkou vypoiadal naprosto neuspokojivym
a neptezkoumatelnym zptisobem. Oporu pro tento postoj nachéazi zalobce v praxi zalovaného
spravniho organu, napf. v rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014, ¢j. MV-598866-5/S0O-2014, které
prevzalo zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 6 As 54/2009-
90, rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, a z nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 11.3.2004, sp. zn. II. US 788/02, dle néhoz ,.dokazovini nemiize
spocivat pouze na urednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka. (...) Pokud
zalovany poznamenava, ze k provedeni ditkazu Ize uzit vSech diitkaznich prostredkil, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci, nelze si to vykladat jako moznost spravniho organu spokojit se
s minimem podkladit (uredni zaznamy a doznani) a upustit od dalstho dokazovani jen proto,
e tyto podklady nejsou navzdjem v rozporu. (...) Uredni zdznam jako jednostranny iikon
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spravniho organu sam o sobé ovSem nemiuize obstat.*“ Z toho jasn¢ vyplyva nedostatecné
zjisténi skutkového stavu a nerespektovani § 3 spravniho fadu jak Zalovanym, tak predevsim
nalézacim spravnim organem, kdyz ten vysel de facto pouze z trestniho piikazu. Pokud se
v takto zdsadnim fizeni nepiimo rozhoduje o budoucim osudu cizince doposud bezihonného
a s povolenym pobytem, mél nalézaci spravni organ minimaln¢ k vyslechu zalobce ptistoupit,
a to 1 bez navrhu.

Dalsi namitka Zalobce se tykala pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. K tomu Zzalobce
uvedl, ze byt se nalézaci spravni organ zastitoval tvrzenim, ze v daném fizeni neni tfeba tuto
zkoumat, respektive zidkon nevyzaduje zkoumani pifiméfenosti daného rozhodnuti
pro ucastnika fizeni, dle Zalobce je spravni organ povinen zkoumat pfiméfenost svych
rozhodnuti, respektive dbat na to, aby jeho rozhodnuti byla pfimétena vzdy. Tato zasada
vychézi jiz ze spravniho fadu a spravni organ je povinen se ji fidit. Vzhledem k tomu, ze se
spravni organ pohybuje v rezimu zakona o pobytu cizincii, je povinen se navic vzdy zabyvat
piiméfenosti v souladu s § 174a zdkona o pobytu cizincti. Na tuto svou povinnost vSak
spravni orgdn naprosto rezignoval.

Nasledna argumentace zalovaného, ze § 174a zakona o pobytu cizincli by mél nalézaci
spravni organ zohlednit pouze tehdy, kdyZ je povinen se pfiméfenosti zabyvat na zakladé
jiného ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, je dle zalobce zcela licha, jedné se pouze o ni¢im
nepodlozeny nazor Zalovaného, ktery je zjevné nespravny. Zalobce v této souvislosti
poukazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 19. 4. 2012,
¢j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. 8 As 32/2011-60, a piedevSim jeden
z nejaktudlngjSich ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012- 39, a rovnéz na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. Ackoliv se jedna o rozhodnuti vztahujici se k rozhodovani o zruSeni
povoleni k pobytu, je zalobce pfesvédcen, ze jeho zdvéry je nutno vztdhnout i na feSeny
ptipad, nebot’ v disledku vydaného rozhodnuti pfijde zalobce zcela o moznost pobyvat na
tizemi CR. Podle vy3e zminéné judikatury NSS a ESLP musi byt v cizineckych vécech brana
v potaz predevSim rodinnd situace, rozsah, v jakém by byl soukromy a rodinny Zivot cizince
narusen, a vliv na osobni, soukromy a rodinny zivot jednotlivce, vCetné vlivu na ostatni
rodinné pfislusniky, kteti by jinak méli pravo zlstat v hostitelském staté¢ na zakladé¢
samostatného pobytového opravnéni. Tuto rozhodovaci praxi soudl jak nalézaci spravni
organ tak Zalovany naprosto ignorovali.

Zalobce tedy namitd piimé poruseni § 174a zdkona o pobytu cizincii, které klade
spravnimu organu povinnost v kazdém rozhodnuti spadajicim pod rezim zakona o pobytu
cizincl uvést tvahu tykajici se pfimétenosti rozhodnuti. Pro Uplnost Zalobce uvedl, Ze vycet
uvedeny v § 174a zdkona o pobytu cizincii je vyctem, ktery piedstavuje minimalni mnoZzinu
faktorti, které ovliviiuji pfiméfenost spravniho rozhodnuti, pfiCemz, je-li spravni organ
povinen zvazit ,,zejména‘“ vyjmenované faktory, tak to znamend, Ze se musi vyporadat se
v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti
piiméfené, pfiCemz § 174a zak. €. 326/1999 Sb. nabizi odpovéd’ na otazku, co je onou
»priméfenosti. Citované ustanoveni zakona nabizi onen minimalni vycet okruhi, jimiz se
spravni orgdn musi ve svém meritornim rozhodnuti vypotadat. V této souvislosti nemiize
obstat, pokud se spravni organ piimétenosti rozhodnuti naprosto nezabyva a odvolaci organ
tedy zalovana tento postup posvéti. Zalobce se s ohledem na absenci svého vyslechu nemohl
k mnozin¢ faktord, které ovlivituji pfimétenost rozhodnuti, vyjadfit.
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Pies tyto skuteCnosti neobsahuje rozhodnuti nalézaciho spravniho organu ve svém
odiivodnéni o pfiméfenosti ani vétu a zalovand tento postup aprobuje. Pokud meritorni
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu viitbec neobsahuje uvahu o pfimétenosti rozhodnuti,
jedna se o poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct, ale i § 3 spravniho fadu, nebot’ nelze ani
v nadsazce hovofit o tom, Ze se spravni organ pokusil zjistit skutecny stav véci. Vzhledem
k tomu, ze se nalézaci spravni organ a ani zalovana s nepfimefenosti nevyporadaly, porusSily
§ 68 odst. 3 spravniho tadu.

Rozhodnuti nalézaciho spravniho organu je rovnéz nepiezkoumatelné, nebot’ spravni
organ v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlivodnéni neuvedl, jak se vypotadal
s vyjadienim Zalobce k podkladiim pro vydéani rozhodnuti, ¢i zda mu tato moznost byla viibec
dana. Absence jakéhokoliv vystupu vztahujiciho se k podkladim pro vydani rozhodnuti je
zasadnim nedostatkem odivodnéni rozhodnuti a ¢ini toto rozhodnuti nepiezkoumatelnym.
Za neptezkoumatelné ma zalobce 1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalované, respektive
to, jak se Zalovana s touto odvolaci namitkou vypoiadala.

[1I1] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadiila v podani ze dne 13. 10. 2015, vnémz se vyslovila
pro zamitnuti zaloby. Argumenta¢né pIn¢€ odkdzala na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
kde se dle svého ndzoru se vSemi zalobcovymi namitkami podrobné vypotadala.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii.

Pii jednani pted soudem dne 24. 8. 2016 zastupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, Zalovana se z natfizeného jednani omluvila.

Prvoinstan¢ni spravni organ svym rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, ¢j. OAM-42801-
10/DP-2014, zamitl zalobcovu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikéni a platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinci neprodlouzil, nebot’ Zzalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu.
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Dle § 35 odst. 3 zédkona o pobytu cizincl, dobu pobytu na vuzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného
trestného cinu.

Dle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti

povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobneé.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, kdyZ o Zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Soud primérné obratil pozornost na namitanou nepfimétenost napadené¢ho rozhodnuti.

V této otazce se soud shodl se spravnimi organy v tom, ze § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
0 pobytu cizincil je specidlnim ustanovenim ve vztahu k § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Soud aproboval argumentaci, kterd je k tomu zalovanym pouzita v napadeném rozhodnuti,
vcetné odkazu na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 9A 222/2010-
47. Ktomu srov. str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti, kde se mj. uvadi: ,(...) K namitce
ucastnika rizeni, Ze spravni organ 1. stupné nemohl jeho Zadost zamitnout podle § 37 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot takto lze postupovat pouze v pripadé rizeni o zruseni
jiz udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu, pricemz spravni organ I stupne mél
postupovat podle § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 326/1999 Sb., Komise neshledala jako ditvodnou. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 326/1999 Sb. je specialnim ustanovenim ve vztahu k 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ktery se aplikuje tehdy, pokud je spravnim orgdanem
L stupné zjisténo, zZe ucastnik rizeni byl pravomocné odsouzen za umysliny trestny cin. Tato
s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., kde postacuje jakykoliv zaznam
v Rejstiiku trestu cizince, tedy i za pravomocné odsouzeni za spachani nedbalostniho
trestného cinu. Pravomocné odsouzeni za umysiny trestny cin pritom zdkonodarce shleddva
v téchto pripadech spravnimu organu neuklada povinnost posoudit primerenost dopadii
rozhodnuti ve vztahu k cizinci. To, Ze skutecné je mozné zamitnout zdadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na ziklade § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
C. 326/1999 Sb., mimo jiné vyplyva i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
[srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As S5/2013 - 51 ze dne 9. 10. 2013].
K namitce ucastnika rizeni, Ze mél spravni organ 1. stupné posuzovat primerenost napadeného
rozhodnuti i v pripadé postupu dle § 37 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 326/1999 Sb., Komise
rovnez konstatuje, zZe neni ditvodnd. V pripadé postupu dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 326/1999 Sb. nemd spravni organ I. stupné povinnost posoudit dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota ucastnika rizeni. Skutkové podstaty obsazené v § 37 odst. 1
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jsou skutkovymi podstatami zdvaznéjSimi, a proto zde na rozdil od skutkovych podstat
dle § 37 odst. 2 pism. b) povinnost posuzovat primérenost napadeného rozhodnuti stanovena

neni. Komise v této souvislosti odkazuje napr. na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 94
222/2010 - 47 ze dne 20. 11. 2013.%).

Zakonna dikce jasné deklaruje, Ze postupuje-li spravni organ podle § 37 odst. 1 zakona
o pobytu cizincti, jsou zde jiné pozadavky stran posuzovani piimétenosti dopadu rozhodnuti
do soukromé a rodinné sféry ticastnika fizeni, nez by tomu bylo v pfipadé postupu podle § 37
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Povinnost pfihlizet k oné zdkonem piedvidané
piimétfenosti totiz zdkon v ptipad¢ aplikace § 37 odst. 1 neuklada.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze § 174a je jakymsi univerzalnim ustanovenim,
které je tfeba pouzivat ve vSech piipadech. Naopak, zdkonodarce dostatecné jasnym
zpusobem vyjadfil, kde je tifeba tyto skute¢nosti posuzovat a zohlednit, a odd¢lil je
od ptipadt, kde takového posouzeni tfeba neni. Obdobn¢ jako ve vztahu k aplikaci prvniho
odstavce § 37 zadkona o pobytu cizinci (namisto odstavce druhého téhoz ustanoveni), se
spravni organy jasné a podle ptesvédCeni soudu i spravné vyjadiily k tomu, ze v ptipadech,
kdy to neni takto stanoveno, se piislusny dopad neposuzuje.

Spravni organ dospély k jim prezentovanym zavérim na zakladé presveédCivé
argumentace vlastni, vyplyvajici z vykladu pfislusnych ustanoveni, a dale na zaklad¢ bohaté
judikatury spravnich soudl, které byla nalezitym zptisobem citovany. Namitka proto nebyla
shledana divodnou.

Stejné soud uvazil i o ndmitce tykajici se neprovedeni vyslechu tcastnika fizeni, kdy
zalobce tvrdil, Ze se zalovany spravni organ vypotadal s touto (odvolaci) namitkou naprosto
neuspokojivym a neptfezkoumatelnym zptsobem.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal blanketnim podanim datovanym
dne 27. 1. 2015, které doplnil podanim ze dne 2. 3. 2015 (doru¢eno Ministerstvu dne 3. 3.
2015). Namitku neprovedeni vyslechu tcastnika fizeni vSak odvolatel (= zalobce) v odvolani
neuplatnil. Jen tézko tak lze vycitat Zalované, Ze se nevyporadala s nevyf¢enou namitkou.
A soucasti spravniho spisu rovnéz neni zadnd listina obsahujici vyjadfeni Ucastnika fizeni,
v niz by zalobce navrhoval svlij vyslech v ramci predmétného fizeni. Ani toto zalobni tvrzeni
tak nema oporu ve skutkovém stavu, a proto byla i druhd ndmitka posouzena jako nedtiivodna.

Koneéné¢, nediivodné bylo i zalobni tvrzeni, ze v odiivodnéni rozhodnuti neni uvedeno,
jak se spravni orgdn vyporadal s vyjadienim ucastnika fizeni k podkladiim pro vydani
rozhodnuti. I v tomto ptipadé nebylo k ¢emu se vyjadfovat, nebot’ Zalobce se k podkladim
pro vydani rozhodnuti nevyjadfil (ani se s nimi neseznamil), ackoliv o moznosti ucinit tak byl
vyrozumén vyzvou ze dne 24. 11. 2014, ¢j. OAM-42801-9/DP-2014, ktera mu byla dorucena
dne 3. 12.2014.

Shrnuto, soud se v mantinelech vymezenych Zalobnimi body shodl s argumentaci
vyjevenou v prvoinstanénim i napadeném rozhodnuti. Nalézaci i pfezkumny spravni orgén
postupoval v souladu se zakonem a spravni fizeni bylo vedeno v souladu s platnymi pravnimi
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predpisy. Soud nenalezl nic, co by svédCilo ve prospéch zalobcovych tvrzeni stran
nezakonnosti nebo procesnich vad, véetné namitanych poruseni § 3, § 4 odst. 2 a 4 a § 68
odst. 3 spravniho tadu.

JelikoZ soud na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. I. s. ji rozsudkem zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. srpna 2016
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