57 A 129/2015-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce B.S.,
zastoupen¢ho JUDr. Radkem Bechyném, advokatem se sidlem v Kolin€, Legerova 148, proti
Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary — Dvory,
Zéavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2015, ¢.j. 2245/DS/15-
3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2015, ¢&. j.
2245/DS/15-3 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského tfadu Sokolov (dale jen ,,prvoinstancni orgdan®) ze dne 26.5.2015, €. j.
OD-4127-2/37237/2015/VV (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu
bodl v bodovém hodnocenti fidi€e (Zalobce) a provedeny zdznam byl potvrzen.
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II.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odiivodnil dvéma skupinami Zalobnich bod.

V prvni skupiné Zalobnich bodt, uvozené slovy ,,Nereflektovani odvolacich duvodu,
zalobce namital, ze Zzalovany zcela ignoroval piedlozené¢ dlkazni prostfedky. Piilohou
doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
2442014, ¢. j. MSK 49924/2014, vydané ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice. Z rozhodnuti je zcela ziejmé, ze je béznou praxi
odvolaciho spravniho orgdnu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych
fizenich) z hlediska jejich zpisobilosti pro provedeny zdznam bodid v bodovém hodnoceni
fidice. Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jednoznacné vyplyva, ze se
odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich) a
také ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezptsobila pro
provedeni zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice. Z dalsich rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje ve vécech shodnych ¢i obdobnych - rozhodnuti ze dne 22.10.2014,
¢.j. MSK 126113/2014, ze dne 12.11.2014, ¢. j MSK 121761/2014 - vyplyva ustalenost prace
odvolaciho spravniho orgéanu, a to hlavné ve skutec¢nosti, Ze odvolaci spravni organ se zabyva
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zaklad¢ nichz jsou zaznamenavany body, kdy toto
¢ini zejména na zékladé¢ podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni
pozaduje a na moznou nezpusobilost podkladii ve svém odvolani upozoriiuje. Obdobny
postup vyplyva jiz zrozhodnuti Mestského urfadu Pisek ze dne 19.1.2015 ¢. j.
MUPL/2014/34902/CH-nam.BH/3, kdy méstsky ufad odmazal dva konkrétni zédznamy z
bodového hodnoceni, které byly ucinény na zaklad¢ nezpusobilych podkladtu. Dle spravniho
fadu existuje zasada legitimniho o¢ekavani, kdy dle této zésady by spravni organy mély ve
veécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné€. Tato zdsada se de
iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho orgénu, ovSem v piipad¢ orgdni vetejné
moci, jakymi jsou krajské Giady, kterych existuje na uzemi Ceské republiky pouze téinact, se
zalobce domniva, Ze i zde by m¢la existovat ustalend ¢i alespoit obdobna praxe pii posuzovani
veci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ
rozhoduje vySe popsanym zpusobem, neni dle zalobce ptiléhavé, aby totozny spravni organ
pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
jednozna¢né dotCena rovnost Ucastnikl pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana pouze
na zékladé mistni pfislusnosti k danému spravnimu organu.

Ve druhé skupiné Zalobnich bodt, uvozené slovy ,.Nezpiisobilost podkladii pro zaznam
bodu‘, zalobce uvedl, Zze ve svém odvolani napada jednotlivé podklady jako nezpiisobilé pro
zaznam bodl do bodového hodnoceni fidice. K tomu Zalovany uvadi, ze tyto posuzovat
nemuze, byt praxe popsana v bod¢ ptredchazejicim vypovidd o praxi jiné. Jediné dikazy,
které zalovany posuzuje, jsou ozndmeni od vécné prislusSnych odde€leni policie, kterymi je
oznamovana skutec¢nost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednén, a bylo
vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle Zalobce nemize byt takovéto oznameni
dostateCnym dikazem a musi byt vzdy porovndno s predmétnym rozhodnutim, kterého se
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tykd, tak aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu
vefejné moci. Zalobce respektuje nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydavané
v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem
toto konstatovani nemize omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu
zakonem kladenych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti. PfiloZend rozhodnuti
v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku F0832677, ktera nesplnuji dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti, a rozhodnuti
v blokovém ftizeni série FC/2013 ¢islo bloku C 1404971, ze kterého je ziejmé, Zze byly
dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, Ze i pies
specificnost daného druhu fizeni 1ze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi
pozadavky, a to tak, aby bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo
ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni zédkona byl piestupek kvalifikovéan a jaka
zédkonem stanovena povinnost méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o
osob¢ prestupce, mistu spachani prestupku a dob¢ spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se
mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym jedndnim porusil.
Argument, Ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti
takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné,
aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal pfestupce, a neni mozné
po prestupci vyzadovat ani oc¢ekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém piipadé
pozbyva smyslu existence jakychkoli orgdni vetejné moci. Dle zalobce neni podklad
zpusobily zejména v nasledujicich ptipadech: Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani
se mél prestupce dopustit. V ptipadé¢ prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti rozhodné
prestupkové jednani nevyplyva zpopisu ,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)*.
Jednozna¢nym porusenim povinnosti je pouze piekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci
(mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménidch nékterych zdkond (zdkon o
silni¢nim provozu), ktery stanovi: ,, V obci smi jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h.-1.* ¢i ustanoveni § 18 odst. 3
téhoz zakona, ktery stanovi: ,, Ridi¢ motorového vozidla o maximadlni piipustné hmotnosti
neprevysujici 3500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h-1; na dalnici a
silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130 km.h-1. Ridic¢ jiného motorového vozidla
smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h-1." V ptipad¢ piekroCeni rychlosti stanovené obecnou
upravou, ¢i pfipadné poruseni ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, ktery
stanovi: ,,7idit se svetelnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace. ““ v ptipad¢ prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni upravou. Z rozhodnuti déle musi byt naprosto
ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani pirestupku dojit. Tedy aby bylo mozno vyloucit, ze
ptestupek se stal mimo pozemni komunikaci a pfestupce mél byt ptipadné trestan dle zdkona
o piestupcich a nikoli dle zékona o provozu na pozemnich komunikacich. Udaje v rozhodnuti
by mély byt uvedeny citelné, srozumiteln¢ a piehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt viibec
piezkoumano. Pokud jsou tdaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé
takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot’ z rozhodnuti nejsou
ziejmé okolnosti daného piestupku. Zalobce dale uvedl, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (¢. j. 4 As 127/2014-39) vyplyva, ze pro zpusobilost rozhodnuti postacuje jista
zkratkovitost pii popisu piestupkového jednani, ovSem je v tomto rozsudku presné vymezena.
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Z daného rozsudku vSak vyplyva, zZe je tieba takovéto podklady posuzovat individualné a neni
mozné popisy skutku v rozhodnuti pausalizovat. Z rozsudku téz vyplyva skuteCnost, ze
spravni organ by se jednotlivymi podklady mél zabyvat tak, aby pfipadné mohl vyloucit
nicotnost &i nezpisobilost. Zalobce dale uvedl konkrétni vytky k pokutovému bloku ze dne
4.7.2014. Pokutovému bloku ze dne 4.7.2014 vy¢ital, ze v kolonce ,,ulozena za prestupek
podle §* je uveden udaj ,,125¢/114* a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Dale dle zalobce vyvstava pochybnost o vécné pfislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni seznatelné
jednoznaéné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace
ani vylicené piesné misto spachani prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve
formatu ,,rychlost™, coz nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidiCe stanovené zakonem.
Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym zptasobem urcit tdaj o pravni
kvalifikaci, zda-li k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné pristupném nebo na
soukromém pozemku. Ve svétle nejnovejsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista
prestupku pouze obec i Cast obce, ale naopak presné uvést misto tak, aby v daném ptipadé
nebylo pochyb o mistu pfestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce
pro vyliceni udalosti citovaného rozhodnuti je nespravné uvedena jako jiz vySe zminéna
pravni kvalifikace ,,§18/4 z.¢. 361/2000 sb, ptiCemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst.
4 zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Dle judikatury NSS: (volné
citovano) Pouze pii spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani
predpokladd (§ 18 odst. 4 viz vyse) a skutkové véty lze hovofit o tom, Ze rozhodnuti
v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené¢ zdkonem. K pokutovému bloku ze dne 12.8.2014
zalobce uvedl, ze v kolonce ,,ulozena za prestupek podle §“ je uveden udaj ,,125¢/1f4“ a ze
rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale dle Zalobce vyvstava pochybnost o
vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku
¢1 pozemni komunikaci), a neni seznatelné jednoznatné misto spachani piestupkového
jednani, neni uvedena ani kilometrdz komunikace ani vyli¢ené pfesné misto spachani
prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,,RJ, coz nepopisuje poruseni
jakékoli povinnosti fidie stanovené zdkonem. Znyni napadeného rozhodnuti nelze
piezkoumatelnym zplsobem urcit udaj o pravni kvalifikaci, zda-li k pfestupkovému jednani
meélo dojit na misté vetejné pfistupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnove;si
judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista piestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale
naopak presné uvést misto tak, aby v daném piipad€ nebylo pochyb o mistu prestupkového
jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udélosti citovaného
rozhodnuti je nespravné uvedena jako jiz vySe zminénd pravni kvalifikace ,,§18/4 z.c.
361/2000 Sb., pficemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich.... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pfi
spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst.
4 viz vyse) a skutkové véty Ize hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni mé nalezitosti
kladené¢ zdkonem. K pokutovému bloku ze dne 17.4.2015 zalobce uvedl, ze v kolonce
»ulozena za prestupek podle §“ je uveden udaj ,,125¢/113* a ze rozhodnuti tak obsahuje
vadnou pravni kvalifikaci. Dale dle zalobce vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu,
jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a
neni seznatelné jednozna¢né misto spachani piestupkového jednani, neni uvedena ani
kilometraz komunikace ani vyli¢ené pfesné misto spachani prestupkového jednani. Dale je
zde popis skutku ve formatu ,,rychlost”, coz nepopisuje poruSeni jakékoli povinnosti fidice
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stanovené zdkonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze ptezkoumatelnym zptisobem urcit
udaj o pravni kvalifikaci, zda-li k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné
pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést pro
konkretizaci mista piestupku pouze obec ¢i ¢ast obce, ale naopak presné€ uvést misto tak, aby
v daném piipad¢é nebylo pochyb o mistu prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace
uvedena v kolonce pro vyli¢eni udalosti citovaného rozhodnuti je nespravné uvedena jako jiz
vyse zminéna pravni kvalifikace ,,§18/4 z.¢. 361/2000Sb, pfi¢emz spravna pravni kvalifikace
zni § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.... Dle
judikatury NSS: (volné citovano) pouze pii spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera
postih takového jednani piedpoklada (§ 18 odst. 4 viz vysSe) a skutkové véty 1ze hovoftit o tom,
7e rozhodnuti v blokovém fizeni ma naleZitosti kladené zakonem. Zalobce tedy zpochybiiuje
zpusobilost pokutovych blokl ze dne 4.7.2014, 12.8.2014 a ze dne 17.4.2015 byt podkladem
pro zaznam bodu do registru fidicl, nebot’ prestupek neni jako konkrétni a individualizované
jednani viibec vymezen. Neni tedy bez diivodnych pochybnosti patrno, komu, zejména kdy a
kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit piipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢.j. 4 As 127/2014-39.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé odkazal na své rozhodnuti a
uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vychdzel z okolnosti dané¢ho ptipadu, kdy zalobce nebyl ani
na opakovanou vyzvu schopen doplnit relevantni divody pro jim ucelové pozadované
vyzéadani dalSich dikazi pro ovéfeni spravnosti zaznamenanych bodu v karté fidice, procez
nebylo ani mozné nalézt ditvod pro provedeni zdkonné opravy zdznami o dosazeném poctu
celkové zaznamenavanych 12 bodd v karté fidi¢e. Zalovany dale vychazel z obecné zasady
volného hodnoceni ditkazli, souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy a z vymezené podstaty fizeni o namitkdch v bodovém
hodnoceni fidiCe. V fizeni o namitkach proti provedenym zaznamim bodl v registru fidica,
kdy je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zdznamy bodl v registru fidi¢li provedeny
v souladu se zdkonem, tzn. zda pocet zaznamenanych bodii (za poruseni vybranych
povinnosti stanovenych pfilohou k zdkonu o silnicnim provozu) odpovidd spachanému
prestupku, zda je zapsan piisluSnému prestupci atd. atd., se zalovany pii svém rozhodovani
opiral o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 19/2011-74, v némz se kromé
jiného uvadi ,,sprdavni organ je povinen na zaklade obsahu namitek ridice i obsahu samotného
oznameni o ulozZeni pokuty v blokovém rizeni posoudit, zda Ize p7i zdapisu do registru vychdzet
pouze ze z tohoto oznameni, ¢i zda v Fizeni vyvstaly pochybnosti o udajich zde zaznamenanych
a je tudiz nutné tyto udaje prokdzat pomoci dalsich ditkazu. “ Timto odkazem na pfedmétny
rozsudek povazoval Zalovany divodnost podaného odvolani za tcelovou a neopodstatnénou,
jestlize ani na vyzvu prvoinstan¢niho organu nebyla zalobcem vyslovena ¢i konkretizovana
pochybnost o udajich zde zaznamenanych. Zaznamy bodi byly provedeny v souladu
s ustanovenim § 123b odst. 2 pism. a) zékona o silniénim provozu. Zalovany dale vychézel ze
zdkona a z pfesné vymezeného pfedmétu fizeni o namitkach. Zalovany musi proto odmitnout
zalobcem tvrzené nereflektovani ucelové podaného odvolani, kdyz zalobce nebyl schopen a
ochoten na opakovanou vyzvu prvoinstanéniho organu divody svych namitek vyjevit a
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odvolani doplnit. Ke specifikaci a konkretizaci zalobce takto obecné podanych namitek
nedoslo. Zvoleny postup (pozn. v dobé odvolaciho vizeni byl Zalobce zastoupen spolecnosti
AK Linhart o.s., se sidlem Kaplicka 14, 140 00 Praha 4) nasvédcoval ucelovosti a (z uredni
cinnosti znamé to praxi) nedavodnému prodluzovani fizeni. S ohledem na sled obecné
podanych namitek, zalovany ptisvéd¢il jejich neodivodnénosti. Namisto sezndmeni se
s podklady pfed vydanim rozhodnuti, k némuz byl zalobce prvoinstanénim organem vyzvan,
podal zalobce zadost o preruseni fizeni, kdy pozadoval pfezkum rozhodnuti o ulozené pokuté
v blokovém fizeni ze dne 4.7.2014. Prvoinstan¢ni organ fizeni nepierusil, nebot’ obsahové
jsou namitky koncipovany jako soubor obecnych hledisek pro pfezkumné tizeni. Povinnosti
prvoinstan¢niho organu je posoudit a zvazit divodnost ¢i nedivodnost podanych namitek, a
zda je potfeba udaje uvedené v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni prokazovat
pomoci dalSich dikazl, a zda prodlouzeni fizeni ptipusti. Za situace, kdy zalobce divody
namitek nespecifikoval, teprve az svou obhajobu postavil na tdajné nespravném vyplnéni
pokutového bloku, ktery evidentné ma k dispozici, piesto jeho vyzadani od Policie Ceské
republiky pozadoval po prvoinstanénim organu. takové kroky lze povazovat za obstrukce,
které jsou béznou praxi této spolecnosti ,,AK Linhart o.s.*, jez pivodné zastupovala zalobce.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze prvoinstanéni organ postupoval spravné, se snahou
zamezit nedivodnému prodluzovani fizeni. Provéfeni zdznamu bodi v karté fidiCe bylo
provedeno. Vzhledem k tomu, ze nebyly doloZeny ani doplnény skutecnosti zpochybnujici
zaznamy, nebyla ddna ani moznost zakonné opravy zdznamu bodi v karté fidice, nezbylo nez
namitky pro nediivodnost zamitnout. Zalovany je presvédéen, Ze jiny postup by byl nejen
nespravny, ale vedl by k nedivodnému prodluzovani celého fizeni o namitkach, jestlize
prvoinstanéni organ v dob¢é rozhodovani nemél k dispozici konkrétni ditvody pro uplatiiované
namitky Zalobcem. Namitky vznesl Zalobce obecné a nekonkrétné. Zalovany proto odvolani
zamitl a rozhodnuti prvoinstan¢niho organu potvrdil. Dle zalovaného nelze pfijmout tvrzeni
zalobce o povinnosti spravnich organti zjistit spolehlivé stav véci o dopusténi se prestupku a
nezakonnosti ulozené blokové pokuty, nejen odkazem na rozsudek NSS (¢.j. 9 As 96/2008-
44), ale také ustanovenim zékona o silni¢nim provozu, kdyz je prvoinstan¢ni organ
subjektem, ktery administrativné zpracovavd a vede evidenci bodového hodnoceni, nelze
proto po ném pozadovat prokazovani porusovani vybranych povinnosti fidi¢e stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich zatazenych v souladu s ptfilohou k zédkonu o
silni¢énim provozu do bodového hodnoceni. Prvoinstan¢ni organ ma povinnost zaznamenat
body na zékladé oznadmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo rozhodnuti o ulozeni
sankce za prestupek. Odkazy zalobce na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu z jiného
kraje, jsou dle nazoru zalovaného vyvraceny rozsudkem NSS ze dne 9.6.2011, ¢.j. 9 As
2/2011. Proto je povazuje zalovany za liché. Zapis bodii je v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadn¢€ a dostateéné odivodnén. K udajnému zanedbani pohledu na predbézné
otazky stanovené v fizeni, zalovany uvadi, ze dle ust. § 57 spravniho fadu v dané véci neni
mozno predb&Znou otizku uplatnit. Zalovany je presvédéen, Ze Zalobce na svych pravech
kracen nebyl. Zalovany dale poukazuje na skuteGnost (uvedenou v Zalobé viz pism. b),
odstavec prvni, druhd véta, podané zaloby), ze mu zalobce ptisuzuje vyiceni takovych zavéra,
které zalovany neuéinil, ani nevyslovil. Zalovany na zakladé vy$e uvedeného trva na tom, Ze
zalovany v pribéhu fizeni nebyl kracen na svych pravech a bylo vii¢i nému postupovano
vsouladu se zdkonem. Namitky Zzalobce povazuje za vyvracené, bezpredmétné a
neopodstatnéné.
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IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s.t.s.), o véci samé bez nafizeni Gstniho jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

A.
Soud neshledal divodnou prvni skupinu Zalobnich bodu.

Zalovany se nemohl dopustit Zalobcem namitan¢ho ,nereflektovani odvolacich
ditvodu*, nebot’ zalobcem podané odvolani zadné odvolaci divody neobsahovalo.

Zalobce podal dne 19.6.2015 odvolani, ve kterém uved] pouze toto: ,,Timto poddvim
odvolani proti vysSe citovanému rozhodnuti, ve kterém spatiuji nedostatky ve smyslu
pozadavkii pro rozhodnuti tohoto druhu a procesni vady Do 10 pracovnich dni provedu
doplnéni odvolani o konkrétni poznatky ve smyslu vad rozhodnuti ze dne 26.5.2015%.
Vzhledem k tomu, Ze odvolani neobsahovalo zddné konkrétné formulované namitky, byl
zalobce vyzvou prvoinstancniho organu ze dne 3.7.2015 vyzvan k doplnéni odvolani o ,,udaje
o tom, vjakém rozsahu je rozhodnuti napaddno, v cem je spatFovan rozpor s pravnimi
predpisy a co navrhuje*. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval.

Zalovany sou¢asné nemohl pochybit ani pii ,,nevyporddani se s k odvolani prilozenym
rozhodnutim Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2015, ¢j. MSK
49924/2014*, nebot’ zalobce zadné takové rozhodnuti ke svému odvolani neptilozil.

Zalovany nemohl pochybit ani ,.ignorovinim predlozenych dikaznich prostiedki,
nebot’ Zalobce v odvolani Zadné dikazni prostiedky neoznacil, ani je neptedlozil.

Pokud jde o namitku zalobce o tom, Ze ,,je béznou praxi odvolaciho spravniho organu
posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych Fizenich) z hlediska jejich
zpiisobilosti pro provedeny zaznam bodii v bodovém hodnocent ridice®, 1ze se touto ndmitkou
ztotoznit do té miry, ze tak spravni organy ¢ini k provéieni divodnosti ¢i nedivodnosti
ucastnikem fizeni uplatnénych namitek zpochybnujicich obsah ozndmeni o ulozZeni pokuty za
piestupek.

Tento zavér je v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18.3.2015, ¢j. 1 As 1/2015 - 33 (rozsudky Nejvys$siho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), v bodech 32 a 36 uvedl, ze ,K povaze ozndameni
policie o ulozeni pokuty za prestupek, a k jeho viivu na provedeni zaznamu bodu, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,, [o]znameni policie, na zdkladé kterych je provadeéno hodnoceni
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dosazeného poctu bodii, jsou pouze urednim zdznamem o tom, ze byl spachan prestupek a kdo
jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnimu orgdanu urcitou informaci o véci; nelze vsak z
nej bez dalSiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v urednim zdznamu je treba v
takovém pripadé vyzadat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené.* (rozsudek
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS.). Co se rozumi
téemito pochybnostmi, soud upresnil v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 - 74. V
tomto rozhodnuti uvedl, Ze uvedené ,,nelze chapat tak, zZe ke zpochybnéni udajii oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém rizeni, které zaklada povinnost spravniho organu vyzZadat dalsi
dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vidy, kdyz ridic namitne, Ze prestupek
nespachal nebo Ze si jej neni vedom. Je totiz tieba rozlisit pripady, kdy ridi¢ pouze uvede, ze
se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni,
napr. ze se v dobé udajného spachani prestupku nachazel v jiném misté nebo zZe v tuto dobu
vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi diitkazy. Spravni organ vedle téchto
tvrzeni Fidice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi udajii
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim vidicem obsahuje.” Jako nedostatecné
oznameni zakladajici pochybnosti uvedenych udaju soudy oznacily napr. takové, které se
tvkalo prestupku spachaného jiného dne, nez prestupek ktery mél byt v bodovem systému
evidovan (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 82), nebo z néhoz nelze
spolehlive zjistit, jakého prestupku se mél vidic dopustit (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢. j.
5A4s 118/2011 - 103). Lze tedy shrnout, ze spravni organ ma za povinnost opatrit dalsi ditkazy
o tom, ze byl spachan prestupek dle popisu v oznameni, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze
Fidic prestupek spachal. Tyto pochybnosti mohou vyvstat na zaklade ridicovych konkrétnich ¢i
podlozenych tvrzeni, nebo na zaklade pochybnosti pramenicich z kvality oznameni o uloZeni
blokové pokuty. Ac¢ stezovatelka s timto vykladem zastavanym spravnimi soudy polemizuje,
Nejvyssi spravni soud nemd duvod se od néj odchylit. Tento mechanismus se principu
presumpci neviny neprici. O viné za prestupek, na zaklade kterého dochazi k zaznamu bodii,
bylo jiz v Fizeni o tomto prestupku rozhodnuto. Ndsledny zaznam bodu je pouze evidencni
ukon, pri némz jiz vina za prestupek neni predmétem rizeni. Naopak zde staci pouze prokazat,
Ze prestupek popsany v oznameni je zpusobilym podkladem k zapisu bodii do registru
konkrétniho ridice. K tomuto ucelu je nezpochybnéné oznameni o ulozZeni pokuty za prestupek
obsahujici jeho identifikaci dostacujici*.

Zalobce v podani ze dne 11.5.2015 pouze uvedl, Ze , prestupky nespdachal a domniva se,
Ze je ani spdachat nemohl, nebot byl toho casu vidy na jiném misté*. Prvoinstancni organ
v ozndmeni ze dne 11.5.2015 uvedl: ,,dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 3 As 19/2011
ke zpochybneéni udajit oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni, které zaklada povinnost
spravniho organu vyzadat dalsi ditkazy prokazujici zde uvedené, nedochazi vidy, kdyz ridic¢
namitne, Ze prestupek nespdachal nebo si jej neni védom. Je treba soucasnée uvést skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni a podloZit je navrienymi ditkazy. Zddame Vis timto o doloZeni
téchto konkrétnich dikazu, Ze jste se v dobé udajného spachani prestupkii nachazel v jinéem
misté a Ze jste v tuto dobu vozidlo neridil“. Zalobce této vyzvé prvoinstanéniho organu
nevyhovél.
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Hol¢ tvrzeni zalobce o tom, ze ,, prrestupky nespachal a domniva se, Ze je ani spachat
nemohl, nebot byl toho casu vidy na jiném misté*, ptes vyzvu spravniho organu nijak
nekonkretizované, neni s to ozndmeni o uloZeni blokové pokuty zpochybnit.

Nelze viibec hovofit o tom, ze by zalobce spravnim orgdniim predestiel skutkovou verzi
reality, ktera by se jevila jako vérohodna, a kterd by se mohla stat predmétem dokazovani,
resp. u¢inénim nezbytnych krokt ke zjiSténi pachatele pfestupku. Neni-li z tvrzeni zalobce
ziejmé, kde jinde se nachazel a jakymi dikazy je schopen své tvrzeni prokazat, nelze
pristoupit k prokazani téchto netvrzenych skutecnosti.

Zalovany za této situace v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospél ke spravnému
zaveru, kdyz uvedl, ze ,,tvrzeni odvolatele, ze byl vidy na jiném miste, povazuje odvolaci
spravni organ, povazuje odvolaci spravni organ s ohledem na vyse uvedené za ucelove,
jestlize nebyly dolozeny takové skutecnosti a okolnosti, které by realné zpochybnovaly
provedené zaznamy bodii v karté ridice.

B.

Soud neshledal ditvodnou ani druhou skupinu Zalobnich bodii.
1.

Soud neshledal diivodnymi ,,obecné vytky* zalobce.

Ptedné je nezbytné uvést, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize
byt zalobce UspésSny pouze tehdy, pokud prokaze, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na
svych pravech ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v ptedchézejicim tizeni. K tomu,
aby tak Zzalobce mohl ucinit, je nezbytné, aby tvrdil, v ¢em konkrétné spatfuje nezadkonnost
napadeného rozhodnuti ¢i nezdkonnost postupu spravniho organu. Pokud tak Zalobce neucini,
tj. jeho tvrzeni jsou obecna bez jakékoli konkrétni souvztaznosti s obsahem napadeného
rozhodnuti ¢i postupem spravniho organu, nemohou byt jeho namitky shledany divodnymi.
To je prave pripad zalobcovych ,,obecnych vytek.

Tvrdi-li zalobce, Ze ,,ve svém odvolani napada jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
zaznam bodii do bodového hodnoceni Fidice®, je nezbytné¢ uvést, ze toto tvrzeni neni
pravdivé.

Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce v odvolani Zadné konkrétné formulované namitky
ani pfes vyzvu prvoinstanéniho organu neuvedl. Nemtize tudiz divodné vic¢i napadenému
rozhodnuti namitat, Ze neobsahuje vypotradani téchto neexistujicich namitek, stejné tak, ze
odvolaci orgédn pravdivost téchto neexistujicich ndmitek neovéfil nahlédnutim do
wpredmeétnych rozhodnuti, jichz se oznameni tykad“.

Dale je nezbytné uvést, k tvrzenim zalobce, Ze ,jediné ditkazy, které Zalovany posuzuje,
Jjsou oznameni od veécne prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovadna skutecnost, ze
zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v
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blokovém rizeni*, ze tato skute¢nost je pouze disledkem postupu zalobce ve spravnim fizeni,
jak uvedeno pii vyporddani nedivodnosti prvni skupiny Zalobnich bodl. Za konkrétnich
skutkovych okolnosti tykajicich se Zalobce se tak nejedna o jakoukoli nezdkonnost. To samé
plati pro tvrzeni Zalobce, Ze ,,oznameni nemiize byt dostatecnym ditkazem a musi byt vidy
porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby mohla byt vyloucena mozna
chyba lidského faktoru ¢i moznd zvile organu verejné moci*.

Pokud Zalobce dale tvrdi, ze ,,i pres specificnost daného druhu rizeni Ize rozhodnuti
vydat v souladu se vsemi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ziejmé, o
jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého
ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost méla byt
poruSena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku
a dobé spachani, melo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zdakonem svym jednanim porusil. Argument, Ze prestupce svym podpisem dal
souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany,
je dle Zalobce naprosto mnesprdavny. Neni mozZné, aby za sprdavnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekdvat
takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost
upozornit a zadat jeji napravu®, lze se sjeho tvrzenim ztotoznit, krom tUdaje o tom, Ze
zalovany pouzil ,argument, Ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti“. Tento argument Zzalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nepouzil. Tato obecna tvrzeni vSak nijak neprokazuji zdkonnosti Ci
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti. To samé plati pro namitky zalobce ohledn¢ naleZitosti
jednotlivych sérii pokutovych blokii.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ,,v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo
obec)* je vhodné zopakovat zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, ze ,,s rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokoveho Fizeni je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacne a urcite, Ze nebude zamenitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku
byt podkladem pro zapis bodii to nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami ,,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona
o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se
dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k
jinému zaveru, nez zZe ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodu do registru dojde jedine tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze
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spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery
stanovi poruSenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U neho se totiz
Jjedna o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zdakonii ve spojeni s dalsimi udaji, které ve
svem souhrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji. Ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod
5. zakona o prestupcich, ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku, stanovi, Ze prestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich nezastavi vozidlo na signal, ktery
mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho pravniho predpisu nebo na pokyn "Stij" dany
Ppri Fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k rizeni tohoto provozu
podle zvlastniho pravniho predpisu. Ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu
stanovi, Ze pri Fizeni provozu na kriZovatce znamena pro ridice signal s cervenym svétlem
"Stuj!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricna cara souvisla”, "Pricna
cara souvisla" se symbolem ,, Dej prednost v jizde!" a "Pricna cara souvisla s napisem
STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim. Dalsim
udajem na prestupkovém bloku je, ze prestupek byl spachan dne 22.1.2010 v 19.10 hod. v
Karviné na tr. 17. listopadu. Takova specifikace splituje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot’ z kombinace vSech vyse uvedenych udajii je patrné, jakého konkrétniho druhu
Jednani se stezovatel dopustil a kdy a kde se to stalo®.

Pouze a jen na zéklad¢ popisu ,, rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)*, tedy nelze
dospét k zaveéru o nezplisobilosti rozhodnuti pro zaznam bodl v registru fidict. Jiz z tohoto
divodu nemtize byt namitka zalobce shledana diivodnou.

Namita-li zalobce, a to pouze obecné, zZe ,,z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejme,
kde a kdy melo ke spachani prestupku dojit“, 1ze s timto tvrzenim vyslovit souhlas, avSak toto
holé tvrzeni nevypovidé nic o zadkonnosti ¢i nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti ani postupu
spravnich organii v pribéhu spravniho fizeni.

Konec¢né k tvrzenim zalobce o tom, ze ,,udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny citelnée,
srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt viitbec prezkoumano. Pokud jsou
udaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat
body v bodovém hodnoceni ridice, nebot' z rozhodnuti nejsou zrejmé okolnosti daného
prestupku “, je nezbytné uvést, ze s témito se ve své podstaté ztotoziuje i soud, avsak tyto
obecné proklamace neprokazuji zdkonnosti ¢i nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

2.
Soud neshledal diitvodnymi ani ,,konkrétni vytky* Zalobce.

Je-li v kolonce ,,ulozena za prestupek podle §* uveden udaj ,,125¢/1f4* ¢i ,,125¢/1f3°,
uveden popis skutku ,,»ychlost, ,,RJ ¢i ,,R* a pravni kvalifikace oznacena udajem ,, §18/4 z.¢C.
361/2000 sb*, neni zde objektivné zadnych pochyb o tom, za co byl zalobce sankcionovan.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o mén¢ nez 30 km.h-1.
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Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zdkona, piekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice.

Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50
km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Udaj e ,,rychlost”, ,RJ ¢i ,,R* byly doplnény odkazem na ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, které prestupce porusil, tedy je zcela ziejmé, ze byl Zalobce sankcionovan na
prekroceni zakonem dovolené rychlosti. Tato specifikace je zcela v souladu se zavéry, ke
kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20.

Uvedeni udaje ,,§18/4 z.¢. 361/2000 sb* namisto ,,§ 18 odst. 4 zdkona ¢ 361/2008b, o
provozu na pozemnich komunikacich...“, neni Zadnych pochybenim. Z obou téchto udaju je
totiz naprosto ziejmé, ze je jimi minéno poruSeni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu.

Pokud jde o namitky zalobce ohledné mista spachani deliktl s tim, Ze neni zfejmé, zda
bylo sankcionovano piekroceni zdkonem dovolené rychlosti ,,na soukromém pozemku ci
pozemni komunikaci, je nezbytné konstatovat, ze jiz z konkretizace zakonnych ustanoveni na
pokutovych blocich je zcela ziejmé, Ze sankcionovéno bylo deliktni jednani zalobce na
wpozemnich komunikacich®. Z niceho nevyplyva a zalobce ostatné ani netvrdi, v piipade
jakého prestupku se mé€lo jednat o prostor ,,mimo pozemni komunikaci‘. Dluzno vSak doplnit,
ze nic takového zalobce diivodné tvrdit ani nemulze, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6.8.2009, €. j. 9 As 96/2008 — 44, ,, spravni organ rozhodujici v Fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu (§ 123f zdakona o silnicnim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 citovaného zdakona), zda zaznam v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s timto
zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgdan vsSak v tomto Fizeni zdasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organii verejné moci, na zdaklade kterych byl
zdaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organit verejné moci).* Spravnost a
zakonnost pokutového bloku tak zalovany prezkoumavat nemohl.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zaddny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodii divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Naklady tizeni.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu nakladua fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz se zalovany prava na ndhradu nakladi fizeni vzdal (a ostatné mu ani
z4dné divodné vynalozené naklady nevznikly), rozhodl soud, ze zadny z ucastnikdi nema
pravo na nahradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. ¢ervence 2016

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



