18A 2/2016-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce R. V., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti ZzZalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
Zalobé proti rozhodnuti ze dne 1.12.2015 sp. zn. DSH/25541/2015/BIa, €.j. MSK
120248/2015, o zamitnuti odvolani rozhodnuti Méstského ufadu Rymarov ze dne
25.8.2015 ¢&.j. MURY 21036/2015, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje s e

zrusSuje avécse muvracik dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukdm Magr.
Jaroslava Topola, advokata ve vysi 22 191 K¢ ve |haté do 60 dnl od pravni moci

tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.12.2015 sp. zn. DSH/25541/2015/Bla, ¢.. MSK
120248/2015 Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Rymarov ze dne 25.8.2015
¢.j. MURY 21036/2015 jako opozdéné. Timto rozhodnutim Méstsky ufad uznal
Zalobce vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona €. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisu, jehoz se
mél dopustit tim, ze dne 9.7.2015 v 8.25 hod v obci Rymarov na ulici Opavska pred
domem ¢€p. 43 na dalnici 1/11 v blizkosti pfechodu pro chodce ve sméru od Bruntalu
jako fidi€ motorového vozidla tovarni znacky Mercedes, RZ X pfi jizdé s timto
vozidlem prekrocil nejvy$si dovolenou rychlost v obci 50 km/hod o vice nez 20
km/hod, nebot’ mu byla namérena silnicnim laserovym rychlomérem ProLaser Il PL-
DOK | rychlost 81 km/hod a po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni 78
km/hod. Zalobce mél timto jednanim porusit ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim
provozu a za tento pfestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 2 800 K&. Uvedené
rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo Zalobci doru¢eno prostfednictvim datové
schranky dne 30.8.2015 a lhata pro podani odvolani marné uplynula dnem 14.9.2015.
Spravni organ |. stupné obdrzel z adresy X prosty elektronicky nepodepsany e-mail,
k némuz nebylo pfihlizeno jako k podani dle spravniho fadu, nebot nebyl do 5 dnl
potvrzen zpusobem stanovenym v § 37 odst. 4 spravniho fadu. K potvrzeni tohoto
prostého e-mailu mél zalobce Ihutu do 21.9.2015 v&etné. Jestlize zaslal zmocnénec
Zalobce odvolani az dne 23.9.2015 prostiednictvim Ceské posty, jedna se o jiz o
odvolani opozdéné, a proto jej Zalovany zamitl.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které znespornil,
Ze prvostupnové rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 30.8.2015 a ze tedy
poslednim dnem lhaty pro podani odvolani byl den 14.9.2015 a ze téhoz dne ucinil
Zalobce odvolani e-mailem prostym zaru€eného elektronického podpisu a Ze na
odvolani by bylo mozno pohlizet jako v€asné podané jen tehdy, pokud by byl tento e-
mail nejpozdéji 21.9.2015 potvrzen zplsobem uvedenym v § 37 odst. 4 vété prvni
spravniho fadu. Mezi Zzalobcem a Zalovanym je sporné to, kterého dne bylo podani
potvrzeno doporu¢enym dopisem. Zatimco dle Zalovaného byl dopis odeslan dne
23.9.2015 prostiednictvim Ceské posty, s.p., Zalobce tvrdi, Ze dopis odeslal jiz dne
21.9.2015. Na podporu sveého tvrzeni predlozil Zzalobce spolu s podanou zalobou
podaci listek vygenerovany drzitelem postovni licence, tedy spoleénosti Ceska posta,
S.p., Znéhoz je zjistitelné, ze ,datum podani“ bylo dne 21.9.2015. Podle Zalobce je
zcela nerozhodné, jaké datum je na postovnim razitku, kdyz podle § 40 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu je Ihata k podani zachovana i tehdy, je-li posledniho dne Ihity
podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu drziteli. Ceska posta,
s.p. je timto drzitelem postovni licence a pro spinéni |hity je dostalujici, aby
v posledni den lhaty byla zasilka Ceské post&, s.p. dodana a neni pak vibec
rozhodné, kterého dne drzitel poStovni licence na obalku umisti razitko nebo kterého
dne ji odesle.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako neddvodné. Ve svém
pisemném vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 5.4.2016 namital, ze datum 21.9.2015,
které je jako ,datum podani“ uvedeno na podacim listku pfedlozeném Zalobcem, neni
datem podani zasilky ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Datum podani
zasilky podle zalovaného je datem uvedenym v razitku na obalce listovni zasilky, tj.
datum 23.9.2015, z néhoz zalovany vychazel. Zmocnénec zalobce v daném pfipadé
vyuzil sluzby DopisOnline (Postservis), ktera umozniuje elektronicky objednat
zpracovani a podani postovni zasilky. Zalovany poukazal na obchodni podminky a
sdéleni Ceské posty, z nichZ vyplyva, ze datum uvedené na podacim listku je pouze
datem ,objednani podani zasilky“, nikoliv datem samotného ,podani zasilky"“.
V pfipadé objednani podani zasilky do 16 hodin je zasilka podana nasledujici den,
v daném pfipadé v8ak zmocnénec Zalobce objednal podani zasilky az po tomto
Casovem limitu, a zasilka byla proto podana az 2 dny po dni objednavky. Kdyby vSak
Zalobce objednal podani zasilky dne 21.9.2015 pfed 16 hodinou, byl by datem podani
den 22.9.2015 a odvolani by i tak bylo podano opozdéné.

Krajsky soud provedl didkaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
1.12.2015 sp. zn. DSH/25541/2015/BIla, €.j. MSK 120248/2015, jakoz i pfipojenym
spravnim spisem zalovaného téhoz Cisla jednaciho a pfipojenym spravnim spisem
Mésta Rymarov sp. zn. DaSH 317/2015 MAC a dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba je
ddvodna.

Pfi Fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani Zzalovaného (ust. § 75 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu Mésta
Rymarov vzal krajsky soud za prokazano, Ze obsahuje oznameni o dopravnim
prestupku vyhotoveného Méstskou policii Rymafov dne 23.7.2015, ufedni zaznam o
tomto prestupku =ztéhoz dne, protokol o dopravnim pfestupku, vc€etné
fotodokumentace a ovérovaciho listu silni¢niho laserového rychloméru, oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni, jimz byl Zalobce pfedvolan k ustnimu jednani
Méstského ufadu Rymarfov, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi na den
20.8.2015 v 8.00 hod. Toto pfedvolani zalobce oproti vlastnoruénimu podpisu osobné
pfevzal dne 30.7.2015. Dne 17.8.2015 byla spravnimu organu |. stupné datovou
schrankou doru€ena zadost T. S. s udélenou plnou moci od Zalobce ze dne 6.8.2015
o preloZeni terminu jednani z 19.8. na 24.8.2015, kdy ma ,cestu do Ostravy ve véci
jiného prestupku, jiného obvinéného®. Této zadosti prvoinstanéni organ vyhovél a
predvolal T. S. k jednani dne 24.8.2015 ve 14.00 hod. Podle protokolu z ustniho
jednani sepsaného spravnim organem |. stupné dne 24.8.2015 se k tomuto jednani
nedostavil ani zalobce ani T. S., jakozto jeho zmocnénec. Nato Mésto Rymarov,
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi vydalo rozhodnuti ze dne 25.8.2015 o shora
uvedeném prestupku Zalobce. Podle dorucenky bylo toto rozhodnuti zmocnénci
Zalobce T. S. doru¢eno dne 30.8.2015 v 9.58 hod. Z dal§iho obsahu spisu organu |I.
stupné vyplyva, Zze dne 14.9.2015 bylo spravnimu organu |. stupné doruceno
odvolani podané e-mailem bez ovéfeného podpisu T. S., v némz je pouze uvedeno:
,Odvolavam se do rozhodnuti ve véci vedené Méstskym ufadem Rymarov pod sp. zn.
DASH 317/2015

MAC/3, obvinény R. V., nar.X, bytem J. W. 1746/3, B.“.
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Soucasti spravniho spisu Zzalovaného je sdéleni spravniho organu I. stupné T. S.
ze dne 22.9.2015, Ze jeho podani podané prostym e-mailem bez zaruCeného
elektronického podpisu dne 14.9.2015 ve 22.41 hod, nebylo v souladu s ust. § 37
odst. 4 spravniho fadu do 5 dnu potvrzeno, popf. dopinéno o uvedeny elektronicky
podpis, nebylo knému vabec pfihlizeno. Vzhledem kvySe uvedenému nabylo
rozhodnuti spravniho organu |. stupné pravni moci dne 15.9.2015. Spravni spis
obsahuje dale postoupeni opozdéného odvolani Zalovanému, o kterém rozhodl
Zalovany shora uvedenym Zalobou napadenym rozhodnutim.

Z fotokopie podaciho listku pfedloZzeného krajskému soudu s podanou Zzalobou
bylo zjiSténo, ze jako odesilatel je na ném uveden T.S., bytem V. R. 857, K. a jako
adresat Méstsky ufad Rymarov, nam. Miru 230/1, Rymafov. Jako podaci posta je
v ném uvedena posta 370 20 Ceské Budé&jovice 90, podaci gislo RR346106275CZ a
datum podani 21.9.2015, pod kterym je uveden kod objednavky.

Z e-mailového sdé&leni Ceské posty, s.p., Postservis Ceské Budg&jovice
adresovaného Zalovanému na jeho Zadost krajsky soud zjisitl, Ze pokud jde o
zpracovani zakazky zvané DopisOnline, probiha tak, ze Postservis sdruzuje zasilky
zasilané malymi podateli pfes webové rozhrani. Tato zakazka ma nastaven rozhodny
Cas zpracovani 16 hodin. Znamena to, ze v8echny zasilky podané elektronicky do
této zakazky, jsou na dispeCinku v 16.00 hod staZzeny, zpracovany a predany
k pfepravé pres listovni tfidirnu druhy den. V témze sdéleni se uvedena posta
vyjadfuje k podacimu listku predlozenému zalobcem tak, Ze: ,Podano na listku
21.9.2015 a u T&T se ale objevi 22.9.2015. Podatel tuto zasilku zadal sice 21.9.2015,
ale ve 23.12 hod, tudiz jeji stazeni zpracovano probéhlo az 22.9.2015, do pfepravy
23.9.2015"%

V projednavané véci, jak shora uvedeno, je tedy nesporné, Ze rozhodnuti
spravniho organu |. stupné o dopravnim pfestupku Zalobce bylo Zalobci doru¢eno dne
30.8.2015. 15ti denni Ih(ta k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti uplynula dnem
14.9.2015. Ze spravniho spisu prvostupnového spravniho organu pak vyplynulo, ze
bylo podano odvolani prostym e-mailovym podanim T. S., ktery s timto odvolanim
dorucil timtéz zpisobem spravnimu organu |. stupné plnou moc udélenou Zalobcem
k zastupovani. Odvolaci Ih(ita by se zfetelem k ust. § 37 odst. 4 véty druhé byla
zachovana, pokud by tento e-mail byl potvrzen, resp. doplnén ve Ihuté 5 dn(, tedy
nejpozdéji dne 21.9.2015. Tento den, tj. 21.9.2015 je uveden na fotokopii podaciho
listku, ktery predloZzil Zalobce zarovern s podanou zalobou.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) véty prvni spravniho fadu, pokud je provedeni
urcitého ukonu v fizeni vazano na Ih(tu, je Ih(ta zachovana, je-li posledniho dne Ihity
ucinéno podani anebo je-li vtento podana postovni zasilka adresovana tomuto
spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni
postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté.

Zasadni a spornou otazkou mezi ucCastniky fizeni bylo ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni to, ktery den ma byt povazovan za den podani postovni

zasilky pfi vyuziti elektronického systému sluzby DopisOnline na serveru
www.postservis.cz drzZitele postovni licence Ceska posta, s.p. Uvedenym problémem
se jiz podrobné zabyval rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka



http://www.postservis.cz/
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v Liberci €.j. 60A 4/2016-109 ze dne 14.7.2016, s jehoZz pravnim posouzenim a
zavérem se zdejSi krajsky soud pIné ztotozfiuje. Ve zminéném rozsudku je odkazano
na zavéry Ustavniho soudu i dosavadni judikaturu Nejvy3siho soudu (rozhodnuti NS
ze dne 27.9.1994 sp. zn. 50Cm 13/1994) tykajici se odevzdani zasilky posté a
charakteru udaju na podacim listku. ZpUsob doru€ovani podani spravnim organim je
upraven zakonem €. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbach a v poStovnich podminkach
vydanych podle ust. § 6 tohoto zakona. Podle &l. 6 téchto postovnich podminek je
smlouva o poskytnuti poStovni sluzby uzaviena postovnim podanim. Podle ¢l. 8 odst.
1. se za den podani povazuje den, v némz byl podnik o postovni sluzbu pozadan.
Podle § 2 pism. m) zakona o postovnich sluzbach se poStovnim podanim rozumi
prevzeti postovni zasilky a v souladu s vySe citovanym ¢l. 6 postovnich podminek je
smlouva o poskytnuti postovni sluzby uzaviena postovnim podanim, tedy pravé
prevzetim postovni zasilky. Podle Cl. 8 odst. 2 poStovnich podminek stvrzuje podani
podaci podnik na podaci stvrzence, ktera ma formu stanovenou podnikem. Na podaci
stvrzence se podle bodu 3. tohoto €lanku stvrzuje mimo jiné den podani. Dnem
podani zasilky je tedy den, v némz provozovatel, jakozto drzitel poStovni licence byl o
poStovni sluzbu pozadan a dokladem o dni podani zasilky je podaci stvrzenka.
Agkoliv vySe zminéné obchodni podminky Ceské posty, s.p. neupravuji postovni
sluzbu ,DopisOnline®, jedna se o sluzbu, ktera umoznuje elektronické podani riznych
druht zasilek a jejich online zaplaceni. Sluzba spociva ve vytvofeni dopisu Ci
jakéhokoliv dokumentu v elektronické podobé, ktery se pouze ve formatu PDF
elektronicky odesle. Vyhody této sluzby spocCivaji vtom, ze informace se pouze
elektronickou formou podaji a Postservis zajisti jejich vytisténi, kompletovani do
obalek, potisk obalek a pfedani do postovni pfepravy. Dopisy je mozno posilat
v Ceské republice i ve vétSing& evropskych zemi. Dle uZivatelské pfirucky
,DopisOnline“ zasilky odeslané v pracovni den do 16.00 hod budou jesté tentyZz den
expedovany a zhruba do dvou pracovnich dnl doruceny adresatu. Podle nazoru
krajského soudu se i pfi vyuziti a realizaci této postovni sluzby uplatni uprava
obsazena v obchodnich podminkach, podle jejichz ¢l. 2, bodu 3. umoznuje sluzba
DopisOnline zakaznikovi objednat zpracovani a podani zminénych zasilek do
postovni sité. Podle tychZ obchodnich podminek (€l. 9 bod 1.) se smluvni vztah mezi
zakaznikem a postou fidi do okamziku postovniho podani zakonem ¢&. 89/2012 Sb.
obCansky zakonik a okamzikem podani elektronicky objednané zasilky se tento vztah
fidi zakonem o postovnich sluzbach a uvedenymi postovnimi podminkami.

| kdyZz Ize sluzbu DopisOnline pouzit k elektronickému objednani, zpracovani a
podani zasilek nepretrzité, je Ceska posta, s.p. povinna zpracovat a k postovni
pfepravé predat jen zasilky podané tyZz den do 16.00 hod. U zasilek podanych po této
hodiné se okamZik objednani téchto sluzeb a okamzik uzavieni postovni smlouvy
podanim postovni zasilky do postovni pfepravy, neshoduji. Za den podani se vSak
podle postovnich podminek povazuje den, kdy drZitel posStovni licence byl o tuto
sluzbu pozadan a tento den potvrzuje na podaci stvrzence.

Jak vyplynulo ze shora uvedeného, zalobce o poskytnuti poStovni sluzby
DopisOnline pozadal dne 21.9.2015 a tento den drzitel postovni licence — Posta
Ceské Budsgjovice 90 vyznadila na podacim listku jako den podani zasilky. Den
23.9.2015, ktery byl vyznacen na zasilce postovnim razitkem, neni pro posouzeni

v€asnosti podani odvolani rozhodujici. Krajsky soud proto uzavira, ze Zalobce
prostfednictvim svého zmocnénce podal zasilku adresovanou spravnimu organu
|. stupné obsahujici jeho odvolani drziteli poStovni licence ve smyslu shora
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citovaného ust. § 40 odst. 1 pism. d) véty prvni spravniho fadu, a ze lhata k podani
tohoto odvolani byla zachovana.

Ze shora uvedenych dlvodu se krajsky soud nemohl ztotoznit s namitkou
Zalovaného, ze Ceska posta, s.p. vyznadila Zalobci na podacim listku v rozporu
s obchodnimi podminkami datum, které je pouze datem podani objednavky a nikoliv
datem podani samotné zasilky. Na posouzeni, Zze v daném pfipadé byla odvolaci
Ihita zachovana, nemuze mit vliv ani poukazani zalovaného na obstrukéni postup
zastupce Zalobce spocivajici v tom, Zze mohl vyuzit datové schranky a nemél duvod

vigwviv s

pravnich vécech prfezkoumavanych zdejSim soudem.

Za této situace krajsky soud rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil
a véc mu podle odst. 4 vratil k dalSimu fizeni, v némz zalovany bude vazan pravnim
nazorem krajského soudu v tom, Ze odvolani Zalobce nebylo podano opozdéné a
projedna jej vécné.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal krajsky soud Zalovaného k nahradé
nakladu Fizeni zalobci predstavuji naklady pravniho zastoupeni Zalobce advokatem
v rozsahu 3 ukonu pravni pomoci po 3 100 K¢ a 3 rezijnich pausalt po 300 K& podle
ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)ag) a § 13 odst. 3 vyhlasky
C. 177/1996 Sb., dale nahradu za promeskany Cas ve vySi 1 600 K¢ podle ust. § 14
odst. 3 téze vyhlasky. Dal$i naklady cCinily 4 060 K& cestovné osobnim automobilem
k jednani procesniho soudu z Prahy do Ostravy a zpét pfi ujetych 764 km, prGmérné
spotfebé 5,1 1/100 km benzinu 95 Oktanl a pfi cené 29,70 K& za jeden litr. Celkem
Cinila nahrada za spotfebu pohonnych hmot 1 157 K¢ a nahrada za uziti vozidla 2 903
KE podle vyhl. €. 385/2015 Sb. Celkové naklady pravniho zastoupeni Zzalobce
advokatem Cinily 19 191 K& (15 860 K& + 3 331 K& DPH ve vysi 21%). S pfipo¢tenim
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ €ini pak celkova nahrada nakladu 22 191 K¢.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdélani.

Ostrava dne 22. zari 2016
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



