18A 10/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobce M. D., zastoupeného Mgr. Markétou TyleCkovou, advokatkou se sidlem
Havifov-Mésto, = Svornosti 2, proti  Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o

Zalobé proti rozhodnuti ze dne 17.2.2016 sp. zn. DSH/28562/2015/Bla, ¢.j. MSK
135552/2015, o dopravnim prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.2.2016 sp. zn. DSH/28562/2015/Bla, ¢.. MSK
135552/2015 Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Bilovec, odboru sekretariat
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tajemnika ze dne 22.9.2015 ¢&.j. MBC/25738/15/0PR/Hol, sp. zn. 2610/2015, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod
2. zakona €. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim, Ze dne
23.6.2015 v dobé kolem 13:26 hodin v katastru obce Studénka na dalnici D1 na jeho
334 km ve sméru jizdy na Bohumin, v useku mimo obec, fidil osobni motorové
vozidlo tovarni znaCky Audi A8, RZ X, se kterym prekroCil nejvySSi dovolenou
rychlost 130 km/h, pfiCemz silni€nim radarovym rychlomérem byla vozidlu naméfena
rychlost 196 km/h, po odecteni korekce méficiho zafizeni Cinila vysledna rychlost
190 km/h, tedy prekroCil nejvyssSi dovolenou rychlost nejméné o 60 km/h. Za tento
prestupek byla zalobci spravnim organem |. stupné uloZena pokuta ve vysi 7.500,-
KE a zakaz cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8
mésicu. Zaroven byl zalobce zavazan k zaplaceni nakladl spravniho fizeni ¢astkou
ve vysi 1.000,- KC.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital
(stejné jako v odvolani), Ze spravni organ neprovedl vyslech zasahujicich policistd,
ale k dikazu provedl pouze a jen listiny, které tyto osoby mély sepsat. Jestlize
Zalovany tuto namitku neuznal, pak popira smysl prfestupkového fizeni, jehoz ukolem
je prokazat obvinénému vinu. V situaci, kdy bylo mozno uskutec¢nit dikaz svédeckou
vypovédi, nelze takovy dikaz nahrazovat prohlaSsenim svédka sepsanym na listing.
V odvolani poukazal Zalobce na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ,sp. zn. As
96/2008-115" (Zalobce tim nepochybné minil sp. zn. 1As 96/2008-115), ovSem
s touto jeho namitkou se zalovany ve svém rozhodnuti opomnél vyporadat;
nereagoval tak na pravni nazor vtomto rozhodnuti vysloveny, jehoZz se Zalobce
dovolava. Zalovany ,se vadné& vyporadal spodminkami pro projednani véci
prvostupnovym organem pfi ustnim jednani dne 11.9.2015 v nepfitomnosti zalobce®.
Zalobcovu omluvu vyhodnotil jako opozdé&nou, kdyZ v napadeném rozhodnuti uved],
Ze omluva ze dne 30.9.2015 nebyla ucinéna bezodkladné a Ze je zjevné reakci na
vydané rozhodnuti prvostupfiového organu. Zalovany se viibec nezabyval tim, zda
se dne 11.9.2015 mohl Zalobce k jednani dostavit a zda v pfipadé ddvodnosti jeho
nepfitomnosti mohl omluvu provést jesté pred timto ustnim jednanim. S odkazem na
ust. § 74 zakona €. 200/1990 Sb. o prfestupcich se mél zalovany zabyvat i tim, zda
mél zalobce ke své nepfitomnosti ,nalezity divod“. Své ,nalezité divody“ Zalobce
v pribéhu Fizeni o pfestupku uvedl a dolozil dvéma lékafskymi zpravami, ze kterych
je patrna intenzita i délka jeho zdravotniho omezeni. Zalovany vSak za vyznamnou
skute€nost nemél ddvodnost jeho omluvy, ale otazku jeji v€asnosti, tedy dobu
uplatnéni této omluvy po datu 11.9.2015. Zalobce pfitom nebyl v Fizeni vazan zadnou
koncentraci fizeni, nebyl tedy vazan zadnou lhatou v uplatnéni davodud vysvétlujicich
jeho nepfitomnost u jednani.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.2.2016 sp. zn. DSH/28562/2015/Bla, ¢&.j. MSK 135552/2015, jakoz i pfipojenym
spravnim spisem téhoz Cisla jednaciho a pfipojenym spravnim spisem Méstského
Ufadu Bilovec, odboru sekretariat tajemnika sp. zn. 2610/2015 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 odst. 1,2 s.F.s.).
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skute¢nosti:

-z ozndmeni prestupku sepsaného Policii CR dne 23.6.2015, Ze Zalobce
uvedeného dne ve 13:26 hodin fidil po dalnici D1 na 334 km ve sméru
Bohumin mimo obec Butovice vozidlo znacky Audi A8, RZ X. V tomto
useku je nejvyssi povolena rychlost 130 km/h, kdy Zalobci byla méficim
zarizenim Ramer 10C naméfena rychlost 196 km/h, po korekci 190
km/h. Uvedené oznameni obsahuje podpis Zalobce a kolonka pro
vysvétleni je proskrtnuta;

- stejny prestupek jako vyse uvedeny je obsahem oznameni prestupku
Policii CR, detaSované pracovisté Mankovice ze dne 26.6.2015
adresované Méstskému uradu v Bilovci;

- stejny prestupek je popsan i v ufednim zaznamu Policie CR ze dne
23.3.2015 sepsaného inspektorem prap. P. P.;

- pfipisem Méstského ufadu Bilovec, odbor sekretariat tajemnika ze dne
28.7.2015 bylo Zalobci sdéleno datovou zpravou zahajeni
prestupkoveho Fizeni podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o
silni¢nim provozu pro porudeni ust. § 18 odst. 3 téhoz zakona a Zalobce
byl pfedvolan k ustnimu jednani dne 14.8.2015 v 8:00 hodin. Dne
12.8.2015 pozZadal Zalobce spravni organ |. stupné o omluvu z jednani
dne 14.8.2015 z rodinnych divodu a z divodu pobytu v zahranici. Na to
spravni organ |. stupné Zalobce pfedvolal k ustnimu jednani dne
11.9.2015 v 8:00 hodin;

-z protokolu o ustnim projednavani prestupku ze dne 11.9.2015, Ze se
k tomuto jednani Zalobce nedostavil bez omluvy a Ze tak nevyuzil svého
prava vyjadfit se k dikazim a podkladum. Zavérem tohoto protokolu je
uvedeno, ze spravni organ vycka, zdali mu nebude doru¢ena omluva a
to, ze pokud neuzna duvody omluvy, vyhotovi rozhodnuti, které bude
Zalobci zaslano do datové schranky;

- dne 22.9.2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, které bylo
Zalobci doru¢eno téhoz dne do datové schranky;

- ze zaznamu o e-mailové zpravé zaslané Zalobcem dne 24.9.2015 (blize
neni uvedeno, komu tato zprava byla uréena), ze zalobce tuto zpravu
zaslal dne 24.9.2015, v niz zada o napsani omluvy (odvolani) pro odbor
dopravy — Bilovec. Dale v této zpravé uvedl, Zze se ze zdravotnich
ddvodud nemohl dostavit na odbor dopravy — Bilovec dne 11.9.2015
k projednani prestupku. Nemohl se ani pfihlasit k datové schrance,
protoZe to prosté nefunguje. Tudiz Zada znovu o projednani prestupku
za jeho pfitomnosti na odboru dopravy — Bilovec. Rozhodnuti mu bylo
doru¢eno dne 22.9.2015 v 17:30 hod. Z dalSiho zaznamu o pfeposlani
této zpravy bylo zjiSténo, ze byla zaslana na e-mailovou adresu X dne
30.9.2015;

-z lékarské zpravy vyhotovené MUDr. J.R., zubnim Iékafem v O.-P., H. t.
1192/27, ze v uvedeny den byl Zalobce u tohoto lékafe na kontrole
v 9:00 hod., stav jevil mirné zlepSeni a byl mu doporucen klidovy rezim,
mékka strava a ledovani;
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- zdalsi zpravy téhoz zubniho lékafe ze dne 14.9.2015, Ze se stav
Zalobce opét zhorsil, citi se i nachlazen, teploty hranic¢i 37-37,5 °C.
Zalobci byla pfedepsana antibiotika a doporuéen klidovy rezim, mékka
strava a ledovani;

- dne 28.9.2015 (doru¢eno spravnimu organu |. stupné dne 30.9.2015)
sepsal zalobce odvolani proti rozhodnuti ze dne 22.9.2015, kde uvedl,
Ze toto rozhodnuti je zcela nezakonné, nebot dne 11.9. byl zdravotné
indisponovan a ze minuly tyden zadal advokatku Mgr. TyleCkovou, at’ jej
omluvi, avSak se mu do dnedniho dne s ni nepodafilo spojit. Mél
problém se pfihlasit do datové schranky;

- dne 7.10.2015 byla spravnimu organu |. stupné dorucena pisemnost
advokatky Mgr. Markéty TyleCkové ze dne 5.10.2015 nazvana ,Zadost o
prominuti zmeskani ukonu a odvolani proti rozhodnuti ze dne
22.9.2015%

- soucasti spravniho spisu je usneseni Méstského uradu Bilovec, odboru
sekretariat tajemnika ze dne 12.10.2015, kterym zamitl zadost Zalobce o
prominuti zmeskani ukonu spocivajici v jeho nepfitomnosti u jednani
dne 11.9.2015 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2016 o podaném
odvolani zZalobce.

Prvni Zalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze spravni organ neprovedl vyslech
zasahuijicich policistl a ze k dikazu provedl pouze a jen listiny, které tyto osoby mély
sepsat. Podle Zalobce nebylo mozZno v situaci, kdy je realné vyslechnout svédka,
nahradit jeho svédeckou vypovéd prohlasenim sepsanym na listin&. Zalobce v této
souvislosti Zalovanému vytykal, Ze se nezabyval pravnim nazorem, na ktery poukazal
ve svém odvolani a ktery je obsazen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1As
96/2008-115. Krajsky soud musi pfedné konstatovat, Ze v odvolani sepsaném pravni
zastupkyni zalobce dne 5.10.2015 se nepoukazuje na vySe uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu; v tomto odvolani je pfikladné poukazano na rozhodnuti
NSS sp. zn. 1As 34/2010 v souvislosti s odvolaci namitkou, ze spravni organ namisto
toho, aby proved| vyslech osob v postaveni svédku, provedl k dikazu pouze a jen
listiny, které tyto osoby mély sepsat — Ufedni zaznamy zasahujicich policistl. Na tuto
odvolaci namitku reagoval Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti, Zze provedené
dikazy ufednim zaznamem ze dne 26.6.2015 a oznamenim prestupku ze dne
26.6.2015 nebyly nijak zpochybriovany a skute€nosti v nich uvedené neposkytovaly
spravnimu organu |. stupné motiv k tomu, aby byly nékteré osoby vyslechnuty
v postaveni svédku. Dale zalovany dodal, Zze neni ziejmé, k Cemu pfipadné méli
policisté své svédectvi podat a to nejen pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti ani
v ramci odvolaciho fizeni, kdy zZalobce bezdivodné napadal, ze mu fizeni vozidla
nebylo ni&im prokazano. Zalovany poukazal na zasadu obsazenou v § 3 a § 51 odst.
1 spravniho fadu, podle nichz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti; k provedeni dukazu uzije vSech ddkaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze za situace,
kdy pFestupek mél spravni organ |. stupné dostate¢né prokazan oznamenim o
prestupku sepsanym na misté silni¢ni kontroly (k ¢emuz se zZalobce ostatné vubec
nevyjadril), jakoz i ufednim zaznamem policisty ze dne 23.6.2015, se zcela
ztotozniuje s postupem spravniho organu v tom, Ze nepovazoval za nutny vyslech
osob, které tyto listiny sepsaly. Pro uplnost ktomu soud uvadi, Ze pokud bylo
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Zalobcem v odvolani poukazano na rozhodnuti NSS ¢.j. 1As 34/2010-73, nejde o
pfiléhavé srovnani, nebot’ toto rozhodnuti feSilo kasacni stiznost ve véci spachani
prestupku proti obCanskému souziti, pfi€emz svédci, ktefi podali vysvétleni na Policii
CR, odkazali u ustniho jednani spravniho organu |. stupné& na tato sva vysvétleni,
ktera jim byla pfeCtena. Uvedené rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu se
zabyvalo vysvétlenim, jakoZto dikaznim prostfedkem, zatimco v nyni projednavané
véci byly jedinym dikazem oznameni pfrestupku a v navaznosti na toto oznameni
zpracovany ufedni zaznam policistou.

Krajsky soud se zabyval otazkou opravnénosti Zalobni namitky Zalobce a to, ze
spravni organ |. stupné rozhodl o prestupku v jeho nepfitomnosti. Zalobce pfitom
namital, Zze se spravni organ zabyval pouze tim, ze jeho omluva ze dne 30.9.2015
nebyla uc€inéna bezodkladné a Ze se vlibec nezabyval dlvodnosti této omluvy.
Pfitom Zzalobce nebyl vazan zadnou koncentraci fizeni podle ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu. K tomuto zalobnimu bodu je nutno pfedevsim podotknout, Ze podle
citovaného ustanoveni se k novym skutec¢nostem a k navrhu na provedeni novych
dikazu uvedenych v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho Fizeni pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které ucCastnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v |. stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim. Lze tedy souhlasit s vyjadienim
zalovaného, ze koncentrace fizeni se tyka novych dikaz( a skute€nosti, nikoliv
procesnich okolnosti a Zze v souladu s timto ustanovenim mél moznost Zalobce sva
prava uplatnit v odvolani, paklize namital, Ze tato prava nemohl uplatnit pfed
spravnim organem |. stupné, tj. vyjadfit se k provedenym ddkazim, uvadét
skute€nosti na svou obhajobu a navrhovat dukazy, resp. se k nim vyjadfit pred
vydanim rozhodnuti.

Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisli, o pFestupcich kona spravni organ v I. stupni ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Podle ust. § 59 spravniho fadu z roku 2004, spravni organ pfedvola osobu, jejiz
osobni ucast pfi vykonu v fizeni je k provedeni ukonu nutna. Pfedvolani musi byt
pisemné a doruCuje se do vlastnich rukou s dostate¢nym, zpravidla nejméné 5ti
dennim pFedstihem. V pfedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a
z jakého davodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, Zze se
nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se v€as na ur¢ené misto; nemuze-li tak ze
zavaznych ddvodu ucinit, je povinen bezodkladné se z uvedenych divodu spravnimu
organu omluvit. Co se tyCe této omluvy, je mozna skute¢né jen ze zavaznych
ddvodul, pficemz tyto davody jsou zpravidla povahy objektivni, neovlivnitelné vali
UCastnika fFizeni. Pravé takovymto zavaznym duvodem je zejména pracovni
neschopnost uznavana |ékafem, oSetfovani Clena rodiny, dovolena planovana a
objednana s ¢asovym piedstihem, udalosti rodinné povahy ¢i ucast na jiném fizeni
pfed spravnim organem ¢&i soudem apod. Davody nepfitomnosti je predvolany
spravnimu organu prokazatelnym zplUsobem povinen sdélit, at uz po prevzeti
prfedvolani nebo poté, co se dozvédél o prekazce branici dostaveni se na toto
pfedvolani. Pokud jde o formu této omluvy, za tuto je mozno povazovat podani ve
smyslu § 37 spravniho fadu, které podle 4 odstavce tohoto ustanoveni je mozno
uCinit pisemné nebo ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané
zaruCenym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5ti dnu
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potvrzeno, popf. doplnéno zplsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno ucinit
pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo verejné datové sité bez pouZiti zaru€¢eného elektronického podpisu. Zakon tedy
pfipousti i dalsSi formy podani, jakoZ napf. faxové, dalnopisové, elektronické bez
zaru€eného elektronického podpisu, zvukové Ci obrazové na audio nosiCich apod.
Z vySe uvedenych zakonnych ustanoveni je tedy nutno vychazet pfi posouzeni
Zalobni namitky, tedy toho, zda se Zalobce ke konanému jednani spravniho organu |.
stupné nedostavil divodné. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku, jak vyplyva ze
shora citovaného zakonného ustanoveni, lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a€ byl fadné predvolan, se kjednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu. Rozhodujici je posouzeni, zda omluva
Zalobce z jednani konaného dne 11.9.2015 byla v€asna a divodna ve smyslu shora
uvedeného zakonného ustanoveni. V daném pfipadé byl zalobce k tomuto jednani
fadné a vCas predvolan datovou zpravou, jejiz doruCeni bylo jim potvrzeno dne
17.8.2015. Dne 11.9.2015 jednal tedy spravni organ I. stupné za jeho nepfitomnosti
s tim, Ze vyC€ka, zdali mu nebude doru€ena omluva, kterou vyhodnoti. Tato omluva
byla e-mailovou zpravou pfeposlana spravnimu organu I. stupné az dne 30.9.2015.
Duvod této omluvy Zalobce dokladal I€kaiskymi zpravami, které byly vystaveny jiz
dne 11.9.2015 a 14.9.2015. Omluvu provedl tedy az po 19 dnech, kdy bylo prvni
Iékarské potvrzeni vystaveno a kdy probéhlo ustni jednani pfed spravnim organem |.
stupné. Neni tedy tuto omluvu povazovat za bezodkladnou, jak ma na mysli vySe
poukazované ust. § 59 spravniho fadu. Podle nazoru krajského soudu tato omluva
neprokazovala ani ddvodnost nedostaveni se Zalobce k jednani spravniho organu.
Omluva ze dne 11.9.2015 se zmifuje o mirném zlepSeni zdravotniho stavu, o
doporuceni klidového rezimu, mékké stravy a ledovani, avSak nedoklada to, ze by
Zalobce byl neschopen se zucastnit jednani spravniho organu, tedy Ze by byl jeho
zdravotni stav natolik zavazny, aby tuto u€ast na jednani vyluCoval. Zavérem nutno
dodat, ze obé podminky, tj. bezodkladnost a didvodnost omluvy z neucéasti na jednani
spravniho organu musi byt spinény sou€asné, coz Zalobce v daném pfipadé nesplnil.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

Zadnému z Udastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve Ihiité dvou
tydni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvyS§Simu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZzoval sam, nema vysokoskolské
pravnicke vzdélani.

Ostrava dne 22. zari 2016
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



