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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce 3 P spol. s r.o., se sidlem Brno, Ostopovicka 285/17, IC: 49448421, zastoupeného
Ing. Janem Vébrem, danovym poradcem se sidlem Brno, Kienova 65c, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 5787/14/5000-14301-706470,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu nakladul fizeni.
1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

[1] Dne 25. 1. 2012 podal zalobce danové piiznani k dani z ptidané hodnoty (dale téz
»DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2011, ve kterém vykézal nadmérny odpocet ve vysi
1 399 187 K¢. Vyzvou ze dne 22. 2. 2012 zah4jil Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale
téz ,spravce dané®) postup k odstranéni pochybnosti o tdajich uvedenych v danovém
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pfiznani, a to na f. 40 u pfijatych zdanitelnych plnéni od platct se zékladni sazbou dané. Po
mistnim Setfeni provedeném spravcem dané bylo zjisténo, ze v pfijatych zdanitelnych
plnénich jsou zahrnuty faktury za zprostiedkovani zakézek od dodavatelt NHtools, s.r.o., L.
F. a ALFIA Europe s.r.o. Smlouvy k témto zakdzkam nebyly v prubéhu mistniho Setfeni
k dispozici a spravci dané tak vznikly pochybnosti.

[2] Co se tyCe spoleCnosti NHtools, s.r.o., Zalobce ptedlozil formaln¢ bezvadné danové
doklady (faktura ¢. 11102686 — zprostfedkovani zakazek pro Renault Evropa a faktura
&. 11102687 — zprostiedkovani zakazek pro BAUMAX CR s.r.0.) véetné dokladti o uhradé
a Smlouvy o zprostfedkovani ze dne 12. 12. 2003.

[3] Pro provéieni dolozenych doklad a smlouvy o zprostiedkovani provedl spravce dané
dozadani u Finanéniho Gfadu pro Prahu 5, mistn¢ ptislusného pro spole¢nost NHtools, s.r.o.
Dne 11. 6. 2012 spravce dan¢ provedl vyslech svédka, jednatele spolecnosti NHtools, s.r.o.,
pana V. H. Ten ve své svédecké vypovedi potvrdil zprostiedkovani zakdzek pro zalobce
a predlozil smlouvu o zprostfedkovani. Dale uvedl, Ze vSe je obsazeno ve smlouvé a spravce
dané¢ neni opravnén vySetfovat, nebot podkladem pro odpocet dané¢ je danovy doklad
zauctovany dle ptisluSnych predpist.

[4] Ve sdéleni podaném spravci dané dne 31. 10. 2012 spolecnost Renault Ceské republika,
a.s. (dale téz ,,Renault®), k danovému dokladu ¢. 11102686 uvedla, ze spoluprace se zalobcem
byla navazéna na zaklad¢ pokynu matefské spole¢nosti Renault S.A.S. se sidlem ve Francii,
kdy meéla dle informaci z centraly prevzit zavazky piedchoziho dodavatele spolecnosti
Maurice Porte S.A. se sidlem ve Francii, ktera ukoncila ¢innost.

[5] Na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti (viz sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 324855/12/291935702119) dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobce prokazal opravnénost naroku na odpocet dané¢ uplatnéného z faktur
prijatych od dodavateli L. F. a ALFIA Europe s.r.o. Co se tyCe faktur od spolecnosti
NHtools, s.r.o., mél za to, ze nebylo dolozeno, ze na zdklad¢ predmétné smlouvy
o zprostfedkovani vznikla obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti Renault, ktera by
zakladala pravo na provizi spolecnosti NHtools, s.r.o. To dle spravce dan¢ doklada sdéleni
spole¢nosti Renault a vypovéd svédka V. H., ktery neuvedl zddné bliz§i vysvétleni
spoluprace. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu vyse uvedeného postupu mél spravce dan¢ za to,
ze nedoSlo kodstranéni  pochybnosti, byla dne 10. 12. 2012 (protokol
€. J.336478/12/291935702119) zahajena v rozsahu piedmétnych plnéni daiiova kontrola.

[6] V pribéhu daiiové kontroly zajistil spravce dané vyjadieni spoleénosti BAUMAX CR
s.r.o. k pfedmétnému zprostiedkovatelskému vztahu dle danového dokladu ¢. 11102687.
Spole¢nost BAUMAX CR s.r.o. ve vyjadfeni ze dne 17. 12. 2012 uvedla, e Zalobce se stal
jejich dodavatelem svételnych reklam na zdkladé vybérového fizeni uskutecnéného pro
ptedchozi zakazky. Se spolecnosti NHtools, s.r.o., neméd a nikdy neméla zadné obchodni
vztahy.

[7] Spravce dané dospél k zavéru, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani
naroku na odpocet dan¢ z predmétnych plnéni (faktura ¢. 11102686 a ¢. 11102687), jelikoz
nevyvratil pochybnosti ohledné jejich faktického uskute¢néni.
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[8] Zalobce vyjadiil zasadni nesouhlas s kontrolnimi zji§ténimi sprivce dané a dne
3.4.2013 (protokol ¢. j. 1301135136/3004-05405-702119) odmitl podepsat zpravu o danové
kontrole. Uvedl, Ze spravce dan€ neakceptoval podnéty uvedené v replice ze dne 11. 3. 2013,
a proto jsou jeho zavéry nelogické a zmatené.

[9] Rozhodnutim (platebnim vymérem) ze dne 6. 5. 2013, ¢.j. 1638691/13/3004-24801-
708660, vyméfil spravce dané Zalobci dail z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi prosinec
2011 s tim, Ze nadmérny odpocet tvrzeny Zalobcem snizil na ¢astku 980 127 K¢.

[10] Proti rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani, ve kterém namital, zZe ve spravnim
spise vedeném spravcem dané neni dohledatelny Zadny dikaz ve smyslu § 92 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,danovy tad*), kterym by
spravce dané vyvratil tvrzeni zalobce o zprostfedkovatelskych aktivitich pana V. H. —
jednatele spolecnosti NHtools, s.r.o. Pfitom obé¢ strany zavazkového smluvniho vztahu
souhlasné potvrzuji uskute¢néni zprostfedkovatelskych aktivit a dokladaji navazani piimé
obchodni spoluprace s francouzskym vyrobcem automobili — spole¢nosti Renault. Zalovany
porusil smluvni volnost stran, coZ bylo divodem pro divodné odmitnuti podpisu danové
zpravy a tim ukonceni daiiové kontroly.

[11]V zahlavi oznaenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze
s ohledem na podani zalobce ze dne 13. 2. 2012 snizil nadmérny odpocet na 975 226 K&.

[12] Po ptezkouméni dikaznich materidlli se Zalovany ztotoZznil se zavéry spravce dané
a konstatoval, ze zalobce neprokézal, ze se deklarovana plnéni skute¢né uskutecnila, tedy ze
existuje pfedmét dané dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011 (dale téz ,,zdkon o DPH®), jako zakladni
piredpoklad pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH
u ptijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro tcely
uskute¢néni plnéni vyjmenovanych v odst. 1 tohoto ustanoveni.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[13] V zalobé podané v zdkonem stanovené lhlté Zalobce namital, Ze platebni vymeér byl
vydan v rozporu s pravnimi piedpisy a zaklada se na podstatnych vadach fizeni. Zalovany
m¢él dle nadzoru zalobce ptisvédcit odvolacim diitvodiim a zménit rozhodnuti spravce dané.

[14] Zalobce namital, e spravce dané nevyjadiil diivodné pochybnosti o vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Uc€etnictvi a jinych povinnych zdznami. V tomto ohledu
zalovaného tizi dikazni bfemeno. Proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zaklad¢ Ize mit pochybnosti o vérohodnosti, Giplnosti, prikkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi
¢i povinnych zadznamd.

[15] Jednou ze stéZejnich zasad soukromého préva je zdsada autonomie vile, tedy moznost
osoby vlastni vili ovliviiovat a ur€ovat své postaveni v pravnich vztazich. Spravni organy
nemaji pravomoc tyto vztahy piezkoumavat. Neni v pravomoci spravce dan¢é bez patti¢nych
dikazii posuzovat, zda deklarovand uhrada je ¢i neni uplatou za zdanitelnd plnéni. Spravce
dané¢ nemuze rozhodovat o naroku na zprosttedkovatelskou provizi prokdzanou danovymi
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doklady, které jsou soucasti G€etnictvi jednak Zalobce v postaveni zdjemce o zprostiedkovani,
tak 1 zprostfedkovatele.

[16] Celé fizeni o vyméteni dan€ z pridané hodnoty neprobihalo podle zékladnich zasad
spravy dani dle danového fadu a to zejména § 7 a § 8.

[17] Zalobce, aniz by se vyhybal projednavani vysledkil kontroly, diivodné odmitl podepsat
predlozenou zpravu o kontrole a divody, pro¢ odmitd zpravu o kontrole podepsat, uvedl
v protokolu ¢&. j. 1301135136/3004-05405-702119. Zalobce trval na tom, ze ve vysledku
kontrolniho zjisténi musi spravce dané uvést vSechny dikazni prostfedky, které byly
provedeny, a musi zaroven konkrétné uvést, které z nich osvédc¢il jako dikaz, jaké tivahy ho k
tomu vedly a jakéd skutkova zjisténi z nich ucinil. Zaroven musi byt seznatelné divody, pro¢
jinym dikazim neuvéril. Teprve takovyto vysledek kontrolniho zjisténi, mize byt
podkladem, na jehoz zédkladé mize byt vydano rozhodnuti o dafové povinnosti.

[18] Zalovany vyhodnotil tento akt Zalobce jako bezdiivodné odepieni podpisu a postupoval
ve smyslu § 88 odst. 6 dafiového Fadu. Zalovany tak nezikonn& ukon¢il dafiovou kontrolu
a v odiivodnéni platebniho vyméru zcela nezakonné uvedl odkaz na zpravu o danové kontrole
ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 1301135124/3004-05405-702119. Touto skutecnosti (diivodnym
odmitnutim podpisu zpravy o kontrole) se zalovany nezabyval.

[19] S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. V samotném petitu zaloby bylo uvedeno pouze rozhodnuti
spravce dan¢, nicméné z ¢l. II a z kontextu celé zaloby bylo ziejmé, Ze Zalobce napada
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi jako odvolaciho organu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[20] Ve vyjadieni k zalobé zalovany piredevS§im odkdzal na napadené rozhodnuti.
Konstatoval, ze diikkazni bfemeno jednoznacné tizi zalobce a nelze ho na spravce dané
presouvat. Zalovany posoudil ditkazni prostfedky a dospél k zavéru, Ze s ohledem na predmét
sporu skytaji dostate¢nou oporu pro zavér o vysi daiové povinnosti zalobce. Své zavéry zcela
dostate¢n¢ a jednoznacn€ v odivodnéni rozhodnuti uvedl. S ohledem na vySe uvedené
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[21] V replice ze dne 30. 7. 2014 zalobce uvedl, ze zalovany ve svém vyjadieni k zalob¢
zcela opominul skutecnost, Ze zprava o daflové kontrole byla divodné Zalobcem nepodepsana,
a tim neni danova kontrola ve smyslu § 88 odst. 4 danového tadu ukoncéena. Danovy tad
vyslovné C¢ini nepodepsanou zpravu pouzitelnym prostiedkem jen pii odepieni podpisu
z nedostatecného diivodu a zamérnému vyhybani se projednani zpravy o kontrole, coz vsak
nebyl tento piipad. Spravce dané nevznesl divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu
k tvrzenim uvedenym v danovém pfizndni, je ucetnictvi a povinné¢ zdznamy zalobce
veérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, a tedy nepiesunul diikazni bfemeno zpét na
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zalobce. Z ditvodu absence dikazniho fizeni byl diivodné odepien podpis zpravy o danové
kontrole.

[22] Zalobce sice opakované nahlizel do spisu, ale Zalovany jej nikdy nespravil a ze spisu
nelze zjistit:

- zda zalovany osvédcil navrzené dikazni prosttedky coby dilkazy, a pokud tak neucinil, tak
pro€ a jakymi uvahami byl pfi tom veden.

- které konkrétni diikazni prostfedky nebyly osvédceny jako diikazy a pro¢.

- které pochybnosti jiz byly odstranény a jaké pochybnosti pietrvavaji.

- jaké dikazy ma Zalobce jesté obstarat.

V. Posouzeni véci soudem

[23] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002, soudni ta4d spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisu (dale téz ,,s. f. s.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce dané véetné
fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[24] Jadrem sporu v nyni projednavané véci zalobce ucinil predevSim otdzku, zda spravce
dang, resp. zalovany, dostate¢nym zpusobem prokazali skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i uplnost pfedlozenych dokladl. V navaznosti na to bylo spornym, zda
zalobce splnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet dan¢ dle § 72 a § 73 zadkona o DPH.

[25] Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podénich.
Obecné v danovém fizeni tedy plati zasada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a biemeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim.
Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla pfedlozenim ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci azdznaml. Danové a ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem
dostate¢nym dikazem jenom v ptipad€, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval.

[26] Piestoze danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravei dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
nebo jiné evidence. Podle § 92 odst. 4 danového fadu muize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu,
ze potitebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

[27] Je tfeba zdlraznit, Zze spravce dané neni povinen prokazat, ze iidaje o ur¢itém ucetnim
ptipadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Spravce
dané je povinen ,,pouze“ prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skute¢nosti existuji vazné
a divodné pochyby (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, dostupné na
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www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)’.

[28] Prokéaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu divodné
pochybnosti o tom, Zze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém pfiznani je UcCetnictvi
daiového subjektu vé€rohodné, tplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém piipadé
dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi
ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém piipadé je datiovy subjekt i ptes
splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 danového fadu prokézat
soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného ucetniho pfipadu dolozenim dalSich
dikaznich prostfedki, které by jeho tvrzeni osvédéily (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[29] Vzhledem k povaze pravniho vztahu mezi Zalobcem a spole¢nosti NHtools, s.r.o., je dle
nazoru zdejsiho soudu na véc plné aplikovatelna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se dokazovani vynaloZeni nékladii na zprostiedkovatelské sluzby.

[30] Napriklad v rozsudku ze dne 7. 3. 2005, €. j. 5 Afs 40/2004-59, publ. pod ¢. 1251/2007
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud Zalobce uzaviel komisionatskou
smlouvu, jejimz pfedmétem bylo zprostfedkovani a zajisténi obchodd, je jeho povinnosti
prokazat v dailovém fizeni nejen existenci tohoto pravniho ukonu, ale i faktické naplnéni jeho
obsahu, tj. ze ze strany komisionafe doslo k plnéni dohodnutého zavazku spocivajiciho ve
zprosttedkovani a zajisténi obchodu ve prospéch datiového subjektu a ze daniovy subjekt
v pfic¢inné souvislosti s ¢innosti komisionafe uzaviel ozna¢ené smlouvy se tietimi osobami.

[31] Obdobné v rozsudku ze dne 25. 5. 2006, ¢&. j. 2 Afs 154/2005-245, ve véci ,,EGU Brno,
a. 5., Nejvyssi spravni soud shledal, ze danovy subjekt, ktery chce v souvislosti s vydajem za
sluzby zprosttedkovatele na zdkladé¢ smlouvy o zprostiedkovani uplatnit odpocet dané
z ptidané hodnoty, musi v prvni fad¢ prokazat, Zze zprostiedkovatel skutecné vyvijel pro ného
jako zajemce zprostfedkovatelskou ¢innost. Musi tedy prokazat, ze zprostfedkovatel jednal
zpusobem, ktery mohl objektivné slouzit ¢i onémz se zprostiedkovatel mohl rozumné
domnivat, Ze by mél objektivné slouzit, k zajisténi ptilezitosti k uzavieni smluv zdjemce se
tretimi osobami. Konkrétné Nejvyssi spravni soud v této véci uvedl, Ze povinnosti spravce
dané je proto ,.zkoumat, zda ke zprostredkovani skutecné doslo. V zajmu danového subjektu
na druhé strané je, aby nad ramec svych beznych obchodnich potreb shromazdoval diikazy,
ktere mohou prokazat, ze k predmétnym zprostiedkovanim skutecne doslo, nebot’ ditkazni
bremeno ohledné fakticke realizace zprostredkovatelskych sluzeb, naklady na néz chce danovée
uplatnit, je na jeho strané.*

[32] Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je pfedevsim nutné, aby danovy subjekt ,.prokdzal,
Ze zprostredkovatel v jeho zajmu ve vztahu ke tretim osobam vitbec jednal (a to at jiz ve
vztahu primo k nim ¢i ve vztahu k osobam, o nichz se zprostiredkovatel mohl rozumné
domnivat, Ze na tyto treti osoby budou pusobit ve prospéch zajemce). Vzhledem k velmi
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a poplatkt, av§ak vzhledem k obdobnosti diivéjsi Gipravy s upravou nynéjsi (§ 92 odst. 5 danového tadu), je plné
pouzitelna i pro nyni projednavanou véc.
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riiznorodym zpiisobiim jednani, které zde pripadaji v uvahu, bude na zdjemci, aby si zajistil
primérené zaznamy (prip. svédectvi) o jednani zprostredkovatele; typicky jimi budou zdznamy
Ci zpravy zprostiedkovatele o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami ¢i zdaznamy
o tom, kterym konkrétnim osobam C¢i na jaka konkrétni mista (napr. tém utvarum
oslovovanych pravnickych osob, které mély na starosti investice ¢i ndkup materialu) byly
zasilany podklady s udaji o zajemcem nabizenych sluzbach ci zbozi a co bylo jejich obsahem.
Dulezita v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jednano ¢i komu (kam) a jaké
materialy byly zasilany, nebot z této informace bude Ize posoudit, zda zprostiedkovatel vyvijel
svoji aktivitu ve vztahu k osobdm, o nichz se mohl rozumné domnivat, Ze mohly rozhodovat ¢i
(at’ jiz primo nebo zprostiedkované) pusobit na k rozhodnuti opravnéné osoby v tom sméru,
aby zdjemce ziskal prileZitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji povahou,
rozsahem, obsahem a naklady na ni vynaloZenymi primérend cili, ktery ji mél byt dosaZen.

Neni vylouceno, ze samotna osoba zprostredkovatele (jeho autorita v urcitém podnikatelském
prostiedi ¢i oboru cinnosti, divéra, kterou k nému maji urciti klicovi lidé pusobici
u oslovovanych tretich osob, apod.) vyrazné napomdahd tomu, aby zdjemce ziskal prileZitost
k uzavieni smlouvy. Pokud zdjemce jako danovy subjekt néco takového tvrdi, tj. tvrdi, Ze
praveé proto uzaviel smlouvu o zprostredkovani s urcitou osobou, musi jednak prokazat jeji
specifické ci vyjimecné znalosti, schopnosti, kontakty ¢i jind ,,aktiva*“, jednak musi prokdzat,
Ze tyto kontakty byly také ve prospéech danového subjektu jako zdajemce redlné , nasazeny*, tj.
Ze zprostredkovatel vskutku ve prospech zajemce puisobil. Je ziejmé, Ze v nekterych pripadech
bude obtizné takovy ditkaz podat, nebot’ piisobeni zprostiedkovatele bude natolik ,,intimni*“
(a mozna se pohybujici natolik blizko mezi zakonem dovoleného), zZe zprostredkovatel nebude
ochoten poskytnout zdajemci potrebnou soucinnost k osvétleni toho, ze a jakym zpiisobem ve
prospech zajemce pusobil. Na diikaznim bremenu zajemce jako danového subjektu to vsak nic
nemeéni,; ostatné ne vsechny vydaje, které danovy subjekt vynalozi, budou danove uznatelné —
takovymi budou jen ty z nich, u nichz danovy subjekt jejich z hlediska zdakona relevantni
vlastnosti prokaze. Je pak na danovém subjektu, aby pri uvahdach o rentabilité svého
podnikani zvazil i skutecnost, zda se mu urcité specificky vynaloZené vydaje na ziskani novych
zakazek podari danoveé uplatnit, anebo zda v urcité mire musi pocitat s tim, Ze piijde o vydaje
danove neuplatnitelné.*

[33] V projednavané véci bylo zapotiebi urcit, zda doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni
dle smlouvy o zprostfedkovani. Spravce dané zpochybnil uskuteénéni zdanitelného plnéni
deklarovaného danovymi doklady vystavenymi zprostiedkovatelem dne 30. 11. 2011,
¢. 11102686 a ¢. 11102687. Prokazovani zdanitelnych plnéni uskuteénénych v souvislosti se
smlouvami o zprostiedkovani je velmi problematické, nebot’ se jedna o sluzby, jejichz
vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Povinnosti spravce dané
u naroki uplatiiovanych v souvislosti se smlouvami o zprostiedkovani je proto zkoumat, zda
ke zprosttedkovani skutecné doslo. Naopak v zdjmu danového subjektu je, aby shromazdil
a uchoval dukazni prosttedky prokazujici realizaci zprostiedkovani, a to zvlasté v piipadech,
kdy se jedna z riznych diivoda o nestandardni transakci. Dlkazni bfemeno ohledné faktické
realizace zprostiedkovatelskych sluzeb totiz priméarné€ lezi na jeho stran€ (viz rozsudek ze dne
29.5.2014, ¢.j. 9 Afs 130/2013-35).

[34] Dle ustanoveni § 642 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni t¢inném pro
projednavanou véc (dale téz ,,obchodni zakonik*), se smlouvou o zprostiedkovani
zprostiedkovatel zavazuje, ze bude vyvijet Cinnost sméfujici k tomu, aby zijemce m¢l



pokracovani 29 Af32/2014

prilezitost uzaviit ur€itou smlouvu s tfeti osobou, a zijemce se zavazuje zaplatit
zprostiedkovateli tuplatu (provizi). Povahou smlouvy o zprosttedkovani a okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni ve vztahu k prokazovéani naroku na odpocet dan¢ z pridané
hodnoty se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 Afs
210/2007-59, kde mimo jiné konstatoval, Ze pfedmét smlouvy o zprosttedkovani je vySe
uvedenym ustanovenim formulovan obecné. Zprostiedkovatel méa vyvijet ¢innost sméfujici
k vytvoreni pfileZitosti zajemci uzaviit smlouvu. Mira poZzadované aktivity zprostfedkovatele
pritom muze byt riznd a bude pfedev§im zaleZzet na obsahu smlouvy, ktera by méla
transparentné vymezit predmét plnéni, zpisob jeho provedeni a také vzajemné povinnosti
smluvnich stran. Z navazujicich ustanoveni vyplyva zakladni ¢lenéni zprostiedkovatelské
¢innosti na dva stupné o€ekavané aktivity. Bud pijde jen o obstarani ptileZitosti pro zdjemce
uzaviit s teti osobou smlouvu urCitého obsahu, nebo se ocekava spoluptisobeni vedouci
k uzavfeni této smlouvy. Déle pak obchodni zédkonik rozliSuje, zda narok na provizi vznika
uzavienim zprostfedkovatelské smlouvy (§ 644 obchodniho zdkoniku) nebo az jejim splnénim
(§ 646 obchodniho zakoniku). Zakladnim pfedpokladem vzniku naroku na provizi je bud’
uzavieni zprostiedkované smlouvy anebo pfistupuje dalsi podminka, Ze zavazek ze
zprosttedkované smlouvy byl tieti osobou splnén. Nejvyssi spravni soud dale v citovaném
rozsudku uvedl, Ze ,,v souvislosti s unesenim ditkazniho biemene v darnovém rizeni ohledné
odpoctu dané z pridané hodnoty, vzniklého uplatnénim vydaje za sluzby zprostredkovatele je
tedy nutné, aby danovy subjekt v priibéhu rizeni prokazal, Ze zprostredkovatel v jeho zajmu ve
vztahu ke treti osobé viibec jednal, resp. spolupusobil na uzavieni zprostiedkovdavané
smlouvy, a vzhledem k uprave zakona o DPH unést ditkazni bremeno ohledné data poskytnuti
této sluzby. Vzhledem k velmi ruznorodym zpiisobum jednani, které zde prichadzeji v uvahu,
bude na danovém subjektu, aby si zajistil verohodné ditkazni prostredky, tj. primérené
zdznamy, pripadné svédecké vypovedi o uskutecnénych jedndnich zprostredkovatele
s konkrétnimi osobami. Je logické, Ze ¢im vice nestandardni jsou okolnosti zprostiedkovani,
tim vetsi naroky na pocet a kvalitu ditkaznich prostredkit budou pri dokazovani v danovém
Fizeni kladeny.

[35] V projednavané véci bylo s ohledem na vySe uvedené judikaturni zavéry tfeba vychazet
z textu smlouvy o zprostiedkovani, kterou zalobce se zprostiedkovatelem, resp. jeho
predchiidcem spoleénosti NARADI - HUBACEK, spol. s r.0., uzaviel dne 23. 10. 2008, resp.
dne 12. 12. 2003. Dle jejiho ¢l. 1 odst. 1 plati Ze ,,zprostiredkovatel se zavazuje vyvijet cinnosti
smerujici k tomu, aby zdjemce mél prileZitost uzavirat s tietimi osobami obchodni smlouvy
vyplyvajici z jeho predmétu cinnosti, tj. vyroby svételnych reklam, a to podle konkrétnich
podminek, které zdjemce zprostiedkovateli vidy sdéli ad hoc.“ Cl. 1 odst. 3 uvadi, Ze
wzprostiedkovateli vznika ndrok na zaplaceni provize dle ¢l. 2 této smlouvy z obchodu jim
prokazatelné zprostiedkovanych. Cl. 2 odst. 1: ,,.Zprostiedkovateli vznikd ndrok na provizi ve
vysi 10 % z kazdé smlouvy zajemcem uzaviené s treti osobou za soucinnosti zprostiedkovatele
po celou dobu trvani platnosti této smlouvy.

[36] Z ¢l 1 odst. 1 smlouvy by se mohlo zdat, Zze pfedmétem smlouvy byla ¢innost smetujici
pouze k obstarani prilezitosti uzaviit smlouvu, nicméné dal$i ustanoveni smlouvy tomu
neodpovidaji. Zprostiedkovateli vznikd narok na provizi az uzavienim smlouvy zijemce
s tfeti osobou.

[37] Otazkou tedy bylo, zda zprostiedkovatel na zakladS této smlouvy skutecn¢ jednal ve
prospéch zalobce se tifetimi osobami, spole¢nostmi Renault a BAUMAX CR s.r.o. V tomto se
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krajsky soud ztotoznil se zavery spravnich organii a pfisvédcil Zalovanému, Ze spravce dané
své dikazni bifemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daflového fadu unesl a své pochybnosti
o dokladech ptedlozenych Zalobcem dostate¢né odivodnil.

[38] Spravce dan¢ chtél nejprve dolozit zprosttedkovatelské smlouvy, coz zalobce ucinil.
U dodavatele NHtools, s.r.o., vSak spravce dan¢ vyjadiil pochybnosti o jejich skute¢ném
plnéni. Ze sdé€leni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti 1 v pribchu danové kontroly
bylo zfejmé, Ze spravce dané zpochybnuje faktické plnéni zprostiedkovatele pro zalobce
ohledn¢ predmétnych faktur.

[39] V protokolu ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. 718425/13/3004-05405-702119, jsou zachyceny
potiebna kontrolni zjisténi a zalobce s nimi byl sezndmen. Ohledné zakéazky pro spolecnost
Renault vychazel spravce dané ztoho, Ze spolecnost NHtools, s.r.o. (resp. jeji pfedchidce
spoleénost NARADI - HUBACEK, spol. s r.0.) zkontaktovala v roce 2004 francouzskou
spolecnost Maurice Porte S.A., ktera vyhréla tendr na dodavky reklamniho znaceni Renault
pro Evropu a hledala dodavatele v CR. Po sérii jednani byl Zalobce v zaii 2004 vybran
spole¢nosti Renault jako vyrobce prvki pro CR a dal§i zemé. Reklamni prvky byly dodavany
spole¢nosti Maurice Porte S.A. na zaklad¢ obchodni smlouvy z listopadu 2004. V roce 2009
bylo na spolecnost Maurice Porte S.A. vyhlaSeno konkurzni fizeni, a tim se stal zalobce
pfimym dodavatelem spolec¢nost Renault pro evropské zemé, coz trva dodnes.

[40] VySe uvedené ve své svédecké vypovédi potvrdil zastupce spolecnosti Maurice Porte
S.A. pan Ing. L. F.. Uvedl, ze V. H., jednatel spolecnosti NHtools, s.r.0., mu v roce 2004
ptedstavil Zalobce jako vhodného dodavatele pro spolecnost Renault, na zdklad¢ ¢ehoz byla
navazana spoluprace, ktera trva dodnes. Vypovédél, ze se jednalo ,,prakticky o jednordzovou
akci“ s panem H. Piedlozil zépis z jednédni mezi nim a panem H. ze dne 3. 8. 2004, z kterého
vyplyva, ze jej pan H. seznadmil s nabidkou spole¢nosti NHtools, s.r.o. a produkci Zalobce.
Dle zépisu si Ing. F. tyto informace pfevzal s tim, ze vSechna dalsi pfipadnd jednani budou
vedena piimo mezi spole¢nosti Maurice Porte S.A. a zalobcem.

[41] Spole¢nost Renault Ceské republika, a.s., uvedla, Ze se Zalobcem zahajila spolupraci na
zékladé pokynu matetské spolecnosti Renault S.A.S. v listopadu 2009. Tato spoluprace je
realizovana na zaklad¢ jednotlivych objednavek dle aktudlni potieby, Zddn4 rdmcova smlouva
uzaviena nebyla. Dle informaci zcentrdly mél zalobce pievzit zavazky piedchoziho
dodavatele spolecnosti Maurice Porte S.A. v disledku ukoncenti jeji Cinnosti.

[42] K faktufe &. 11102687 nebyly ptilozeny zadné dalii dikazy. Spoleénost BAUMAX CR
s.r.o. ve vyjadfeni ze dne 17.12.2012 uvedla, Ze Zzalobce se stal jejich dodavatelem
svételnych reklam na pocatku roku 2011 na zaklad¢ smlouvy o dilo uzaviené dle vysledku
vybérového tizeni uskutecnéného pro predchozi zakazky. Se spolecnosti NHtools, s.r.0., neméa
a nikdy neméla zaddné obchodni vztahy. Spravce dané tedy uzaviel, Ze dolozenymi
a provedenymi diikazy nebylo dostatetné¢ vérohodné prokazano, Zze doslo k samotnému
uskute¢néni predmétného plnéni a ze plnéni bylo uskutecnéno platcem uvedenym na dokladu.

[43] Za této situace dikazni bfemeno pieslo zpét na Zalobce a bylo na ném, aby pochybnosti
spravce dan¢ vyvratil a aby on prokazal opravnénost nadroku na odpocet dan€. Pro odpocet
dané¢ na vstupu u piijatého plnéni ve smyslu § 72 zadkona o dani zptfidané hodnoty
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nepostacuje, pokud danovy subjekt predlozi dikazy, které vynaloZeni téchto vydaji pouze
nevylucuji. Danovy subjekt je povinen vynalozeni vydaji v tvrzeném rozsahu prokazat.

[44] Zalobce byl opakované upozornén, Ze musi prokazat faktické uskute¢néni predmétnych
zdanitelnych plnéni, jelikoz o jejich redlném provedeni panovaly pochybnosti predevsim kvuli
tomu, ze subjekty, se kterymi mél zprostfedkovatel umoznit uzavieni smlouvy, takovouto
spolupraci popiraly.

[45] Dtkazni bfemeno pteslo na Zalobce, ktery mél jednoznaéné a transparentné prokazat, ze
ptijal zdanitelné plnéni, uzil je pro svou ekonomickou ¢innost, pfijal je ve tvrzeném rozsahu,
azejména to, Ze toto plnéni uskutecnil platce dang, jenZ je na pfisluSnych danovych
dokladech uveden. Existence danového dokladu sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze se
zdanitelné plnéni, které je jeho pfedmétem, opravdu uskutecnilo. Dlikaz danovym dokladem
je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008,
sp. zn. 1. US 1841/07).

[46] K této problematice se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne
23.4.2014, ¢.j. 9 Afs 90/2013-36, ve kterém konstatoval, ze povinnosti danového subjektu je
prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doSlo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Tedy ze udaje uvedené na danovych dokladech museji pro fadné uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ dailovym subjektem odpovidat realité.

[47] Jakkoliv je povinnosti spravce dan¢ dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, a neni vazén jen navrhy danovych
subjektl (§ 92 odst. 2 danového tadu), danové tizeni neni zalozeno na zasadé¢ vySetrovaci, ale
na prioritni povinnosti daflového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Danovy subjekt je
v tomto smyslu odpovédny za to, ze jim piedlozené dikazni prostiedky budou konkrétni
a budou prokazovat jeho tvrzeni (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2007, €. j. 8 Afs 106/2006-58).

[48] Zalobce se vsak vespravnim i soudnim fizeni soustiedil vice na zpochybiiovéni
odivodnéni spravce dané nez na svoji povinnost prokazat tvrzené skutecnosti. V zalobé uvedl
namitky spiSe obecného charakteru, a sice Ze spravni organy nevyjadfili divodné
pochybnosti, a zlstavalo na nich tak dikazni bfemeno. Co se tyce jednotlivych faktur,
neuvedl zadné namitky vici hodnoceni jednotlivych dikazl ze strany spravnich organti. Co se
tyée zprosttedkovani obchodu se spoleénosti BAUMAX CR s.r.o., neuved] Zadné skuteénosti
ani dikazy, které¢ by vysvétlovaly vyjadieni tohoto dodavatele, Ze se spole¢nosti NHtools,
s.r.0., zadné vztahy nenavazala.

[49] K tomu lze uvést, Ze spravni organy nezasahovaly do autonomie ville Zalobce a jeho
obchodnich partnerti, ale pouze posuzovaly naplnéni podminek dle zdkona o dani z pridané
hodnoty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ne vSechny vydaje, které¢ danovy subjekt vynalozi, budou
daniove uznatelné.

[50] Lze tedy shrnout, Ze spravni organy vyjadiily divodné pochybnosti o vérohodnosti
zalobcem predlozenych faktur za sluzby, a proto spravce dan¢ vyzval zalobce, aby prokazal,
ze zprostiedkovani uvedené v piedlozenych dokladech spolecnost NHtools, s.r.o., skute¢né
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provedla. Pochybnosti spravce dané se Zalobci vSak nepodafilo rozptylit. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi dikazy jednotlivé 1v jejich vzdjemné souvislosti
asvé zavéry tadné odivodnil. VeSkeré zavéry zalovaného je tieba chapat v celkovém
kontextu napadeného rozhodnuti.

[51] Zdejsi soud se ztotoznil se zav€rem spravnich orgdnid, Ze Zalobce neposkytl takové
dikazni prostfedky, které by prokazovaly, Ze predmétné zprostiedkovani bylo skute¢né
provedeno deklarovanym dodavatelem, a proto nemohl byt zalobci pfiznan narok na odpocet
dang¢ dle § 72 a § 73 zékona o dani z ptidané hodnoty, v takové vysi, jak jej uvedl v daiovém
pfiznani.

[52] K otazce rozlozeni dikazniho biemene Ize na zavér dodat, ze zalobce, ktery se domaha
pfiznani odpoctu dané z ptidané hodnoty, musi pocitat s tim, Ze bude povinen spravci dané
dolozit a prokdzat, Ze uplatnovany narok spliuje veskeré zdkonné predpoklady pro odpocet
dan¢ stanovené zékonem o dani z ptidané hodnoty, poptipadé vyvratit prokdzané pochybnosti
spravce dané, které k dokladiim, jez maji svédcit o vzniku naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, pojal. Obzvlast’ to plati pro zprostfedkovatelské smlouvy, na jejichZ prokazani jsou
pro jejich podstatu kladeny vétsi naroky na pocet a kvalitu dikaznich prostiedkl pfi
dokazovani v danovém fizeni. K tomu vSak Zalobce v této véci nepfistoupil a svoje diikazni
bfemeno neunesl.

[53] Namitka, ze dafiova kontrola nebyla fddné ukoncena pro divodné odmitnuti podpisu
zpravy o danové kontrole, neni diivodna. Podle § 88 odst. 6 daiiového tadu plati, ze ,,odeprent
podpisu zprdavy o danové kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez dostatecného
duvodu nemd vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako ditkazniho prostredku.
O tomto musi byt ve zprave kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen. OkamzZikem
bezditvodného odepreni podpisu nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy o danoveé
kontrole a ukonceni kontroly.* Citované ustanoveni je tfeba interpretovat tak, Ze pouze
v pripad¢, kdy ma danovy subjekt dostate¢ny divod pro odepteni podpisu zpravy o danové
kontrole, nelze tuto zpravu pouzit jako dikaz. V nyni projednavané véci je tfeba posoudit, zda
zalobce m¢él takovy dostateény divod, ktery by znemoznil vyuzit zpravu o danové kontrole
jako podkladu pro vyméfeni dand. Zalobci lze dat obecné za pravdu, Ze ma-li dafiovy subjekt
dostateény divod pro odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole, neni mozné zpravu
o danové kontrole pouzit jako dikazni prostredek.

[54] Jako dostatecny divod pro odepfeni podpisu zpravy o daiové kontrole mize byt
naptiklad skutecnost, Ze dafiovy subjekt ptfedlozil ¢i navrhl v ramci projednavani zpravy
dikazni prostfedky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat a tento sviij postup dostate¢né
neodtivodnil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs
76/2016-33).

[55] Zalobce duivody pro odepieni podpisu v této véci specifikoval v protokolu ze dne
3.4.2013 takto: ,Jelikoz spravce dane neakceptoval vsechny podnéty uvedené v replice
danového subjektu ke kontrolnim zjisténim, trvam na tom, Ze zavery spravce dané jsou
nelogické a zmatené a z toho ditvodu diivodné odmitam podepsani zpravy o danové kontrole.*

[56] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze zalobce vyuzil svého prava vyjadiit
se k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole, ke zpiisobu jeho zjisténi, ptipadné
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navrhnout jeho doplnéni. Spravce dané vécné reagoval na jednotlivé vyhrady zalobce
a vyporadal se s nimi. Spravce dan¢ na zdklad¢ vyhrad Zalobce opétovné vyhodnotil pribéh
dokazovani, posoudil dikazy jednotlivé i1 ve vzdjemné souvislosti, neshledal divod
k revidovani vysledku kontrolniho zjiSténi a setrval na svych zavérech.

[57] Zalobci se v daném piipadé nepodafilo prokazat skutetnosti v dafiovém tvrzeni
a odstranit pochybnosti vzniklé v rdmci danové kontroly. Vyhrady ke zpravé o danové
kontrole nebyly zptlisobilé zvratit zavéry spravce dang, jednalo se toliko o nesouhlas
s pravnimi zavery spravce dan€. Na zaklad€ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobee
nem¢l dostatecné diivody pro odepieni podpisu zpravy o daiiové kontrole, které by mély vliv
na nemoznost pouziti vysledku daiiové kontroly jako diikazniho prostredku.

[58] Casteéné piiléhava je téz argumentace v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 9. 2013, ¢. j. 7 Afs 89/2012-20, podle niz: ,,neopodstatnéné je rovnéz tvrzeni stezovatele,
Ze nelze povazovat za projednanou zpravu o kontrole, ktera obsahuje zavery zcela rozporné se
zavery obsazenymi v legitimné podaném vyjadieni k ni. Pokud by tomu tak mélo byt, ve
vetsine pripadi by nebylo nikdy mozné dospeét do stadia, kdy by byla zprava o kontrole
projednana, nebot danovy subjekt logicky ve svém vyjadieni wuvadi zadvery,
které jsou v rozporu se zavery spravce dané. Tento rozpor by bylo mozné odstranit pouze tak,
Ze by spravce dané prevzal zavery danového subjektu, coz ve svém diisledku znamend uplnou
rezignaci na vybér dani. Takovy diisledek je nejen absurdni, ale také v rozporu s povinnosti
spravce dané chranit zajmy statu podle ust. § I odst. 1 zakona o sprave dani a poplatki.
Zadné ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkii [tedy ani ust. § 16 odst. 4 pism. f), ani
§ 16 odst. 8] nemiize byt vykladano tak, ze k vymereni dané je fakticky potreba souhlas
danového subjektu.*

[59] Na okraj Ize poznamenat, Ze zalobni ndmitka vii¢i zpravé o danové kontrole byla zcela
obecnd. Zalobce neuvedl, sjakymi ditkaznimi navrhy se spravni orgédny nevypotadaly ci
hodnoceni jakych dikazti opominuly. Tim byl i limitovan soudni prezkum.

[60] Zalovany jako odvolaci orgdn se ndmitkou ,,divodného odmitnuti podpisu zpravy
o kontrole® nezabyval, jelikoz ji zalobce v odvolacim fizeni nevznesl. Argumentace v
odvoléani spocivala v neuneseni diikazniho bfemene ze strany spravce dan¢.

[61] Namitkami nové uplatnénymi v replice ze dne 30. 7. 2014 se zdejsi soud nezabyval,
jelikoz byly uplatnény opozdéné ve vztahu ke lhaté, v niz 1ze Zalobu rozsifit o dalsi Zalobni
body (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. T. s).

VI. Zavér a naklady rizeni

[62] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z tfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[63] O nahrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nem¢l. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na ndhradu nékladil fizeni. Zalovanému spravnimu orgédnu, kterému by jinak jakoZto
usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni piisluselo, néklady fizeni nad

ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. zafi 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



