62 A 117/2015-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobce: Felbermayr Transport- und Hebetechnik GmbH & Co KG, se sidlem
Machstralle 7, Wels, Rakousko, zastoupeny M. P., bytem L. 333/47, B. (adresa pro
doruc¢ovani O. 3419/9, B.), proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se
sidlem Tf. TomaSe Bati 21, Zlin, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.4.2015, ¢.j. KUZL-12318/2015, sp.zn. KUSP-12318/2015/DOP/Ko

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

IlI.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:
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Zalobce se zalobou doméhd zrueni rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského
kraje ze dne 21.4.2015, ¢.j. KUZL-12318/2015, sp.zn. KUSP-12318/2015/DOP/Ko,
jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Uhersky Brod ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. OS-D/1485/6/14/Mik.

I. Podstata véci

Méstsky Ufad Uhersky Brod ulozil Zalobci pokutu ve vysi 112 000 K¢ za
spachani jin¢ho spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni 26. 3. 2014 (dale jen ,,zdkon o
pozemnich komunikacich®), nebot’ Zalobce provozoval vozidla, jejichz hmotnost (¢i
hmotnost jizdnich souprav a dvojnaprav) pii nizkorychlostnim vazeni piekrocila
hodnoty stanovené zvlaStnim pravnim piredpisem.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které Zalovany zamitl a
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zavéry Zalovaného zpochybiiuje Zalobce podanou
Zalobou.

II. Shrnuti arcumentace zalobce

Zalobce namita, Ze prvostupiiovy spravni organ postupoval v rozporu s § 16
odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“); pfestoze je
zalobce rakouskou pravnickou osobou, prvostupiiovy spravni orgéan Cinil vii¢i zalobci
pisemné ukony pouze v Ceském jazyce. Tém Zzalobce nebyl schopen porozumét a
nebylo mu tak umoZnéno fadné& héjit sva prava.

Zalovany i prvostupiiovy spravni organ podle Zalobce také chybné pielozili
doklad o registraci vozidel a minimalné u vozidla s registracni znatkou WE384BN
doklad o registraci neprokazuje, ze by vlastnikem byl Zalobce. Podle Zalobce je
provozovatelem vozidel spolenost Felbermayr Transport- und Hebetechnik, spol.
sr.0. (dale jen ,,dcefind spole¢nost”) a zalovany ohledné této otazky nedostatecné
zjistil skutkovy stav. Zalovany pochybil také v tom, e obsah dokladil o registraci
vozidel posuzoval podle Ceského prava, pfestoze tato listina byla vyddna v rezimu
prava rakouského.

Dalsi Zalobni némitka sméfuje proti postupu Zalovaného, ktery nevyckal na
pravomocné rozhodnuti odvolaciho orgédnu o ucastenstvi dcefiné spolecnosti Zalobce
se sidlem v Ceské republice v nyni posuzovaném spravnim Fizeni, pfestoze Zalovany
., ...nemohl predpokladat vysledek rozhodnuti o odvolani Felbermayr Transport- und

(X3

Hebetechnik, spol. s r.o.".

Zalovany ani prvostupniovy spravni organ se dle Zalobce nijak nezabyvali
hodnocenim v tom sméru, zda protipravni jednani nenastalo pouze z divodu excesu
fidice; jizda jizdnich souprav byla vuseku Uhersky Brod — Brno povolena
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rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 26. 3. 2014, €. j. 60821. Stejné tak zalovany
pominul odvolaci namitku ,,...spocivajici v absenci zdkonné upravy ukladajici
povinnost, kterou mél Zalobce porusit. “.

Zalobce tedy zuvedenych divodi navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti
zalovan¢ho 1 jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil. Na tomto procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany povazuje Zalobni namitky Zalobce za nediivodné, jednotlivé se k nim
vyjadiil a navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl, nebot’ ,,...na zdkladeé presné a
uplné zjisteného skutecného stavu véci je zalovany toho nazoru, ze v daném pripadé
neni dan zadny duvod ktomu, aby soud rozhodnuti Zalovaného jako nezdkonné
zrusil. *.

Na svém procesnim postoji Zalovany setrval béhem celého fizeni pfed zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.E.s.).

Zdejsi soud se nejdiive zabyval Zalobni namitkou spocivajici ,,...v absenci
zdkonné upravy ukladajici povinnost, kterou mél Zalobce porusit. . Ve vyrokové Casti
. prvostupiiového rozhodnuti spravni organ deklaroval spachéani jiného spravniho
deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich tim, ze jizdni
soupravy provozované zalobcem piekrocily limitni hodnoty stanovené zikonem
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném ke dni 26. 3. 2014 (dale jen ,,zdkon €. 56/2001 Sb.”), ktery provadi vyhlaska
Ministerstva dopravy ¢. 341/2002 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.”);
prvostupiiovy spravni organ zjistil prekroceni limiti stanovenych v § 15 odst. 2 pism.
1) (maximalni hmotnost jizdni soupravy), v § 15 odst. 2 pism. ¢) (maximalni hmotnost
motorového vozidla se Ctyfmi a vice napravami) a v § 15 odst. 1 pism. c¢) bod 4
(maximalni zatizeni dvojnépravy) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. (déle jen ,,maximalni
hmotnost vozidla“ ¢i ,,hmotnostni limity vozidla®).
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Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich vymezuje
skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu provozovatele vozidla coby piekroceni
maximalni piipustné hmotnosti vozidla stanovené podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
ktery neni blize specifikovan. Jde tedy o blanketovou pravni normu. V tuzemském
pravnim prostfedi je blanketovych pravnich norem uZivano pravidelné (pokud jde o
oblast trestani, pak jde napt. o § 270 zédkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik), to vSak
jesté neznamend, ze by tato Zalobni namitka méla byt a priori poklddana za
nediivodnou. Zdejsi soud je toho ptfesvédceni, ze ma-li byt o takovou blanketovou
pravni normu opfen zavér o spachani deliktu (ma-li se takova norma stat zdkladem pro
postih delikventa v oblasti spravniho trestani), musi byt jeji dispozice popsana natolik
pifesn¢ (a tedy ve svém disledku zcela ptedvidateln€), aby sama o sobé byla
dostatenym névodem pro chovani adresatl. VztaZeno na nyni posuzovanou véc,
podminkou aplikace § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich je
dostate¢né presné a urcité stanoveni hmotnostnich limiti vozidel provozovanych na
pozemnich komunikacich, které¢ mély byt zalobcem piekroceny.

Pozndmka pod carou k § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich
komunikacich odkazuje na vyhlasku €. 102/1995 Sb., ktera byla zruSena a nahrazena
ke dni 28. 8. 2001 vyhlaskou ¢. 301/2001 Sb. Vyhlaska ¢. 301/2001 Sb. pak byla
nahrazena vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb., kterd nabyla ucinnosti dne 1. 8. 2002. Byt
poznamka pod cCarou neni zdvazna a jejim hlavnim smyslem je interpretacni
prehlednost pravni normy (netieba tu jisté podrobngji ptipominat nalez Ustavniho
soudu ze dne 30.11.1999 ve véci sp. zn. II. US 485/98), Ize zni vysledovat tmysl
zékonodarce, ktery odkazoval na provadéci vyhlasku obsahujici konkrétni hmotnostni
limity vozidel. Vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. byla v dobé¢ zjisténi prekroeni hmotnostnich
limith G¢innd, obsahuje konkrétni a jednoznacné stanovené maximalni hmotnostni
limity pro vozidla provozovana na pozemnich komunikacich a odkazuje-1i § 42b odst.
1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich srozumiteln¢ na zvlastni pravni piedpis,
je takovym ptredpisem praveé vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. K tomuto zavéru lze dojit
uvahou, jez nevyzaduje nikterak mimotadnou odbornou orientaci, a to ani pokud jde o
oblast pravni, ani pokud jde o oblast ptisluSného oboru Zalobcova podnikani. Pokud
jde tedy o podminku dostatecné piesného a urcitého stanoveni hmotnostnich limiti
vozidel provozovanych na pozemnich komunikacich, které meély byt zalobcem
piekroCeny, tu po materialni strance poklada zdejsi soud za splnénou.

Je tfeba ptisvédcCit zalobci, Ze neni souladné s pravem, jestlize vyhlaska ¢i jiny
podzakonny pravni pfedpis stanovi povinnost bez zakonného zmocnéni, a tedy nutné
navazujici otazkou je, zda vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., resp. § 15 této vyhlasky (pravé
toto ustanoveni upravuje nejvyssi povolené hmotnosti silni¢nich vozidel), byla vydéna
na zaklad¢ zdkonného zmocnéni. Ustanoveni § 91 odst. 2 zdkona €. 56/2001 Sb.
zmocnuje Ministerstvo dopravy k vydéani vyhlaSky k provedeni mimo jiné § 2 odst. 5
az 8 a § 4 odst. 8. V § 2 odst. 5, 6 a 7 zdkona &. 56/2001 Sb. je odkazovano na
provadéci pravni piedpis, ktery stanovi blizsi technické pozadavky pro systém vozidla,
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konstrukéni ¢ast vozidla a samostatny technicky celek vozidla; takovymi technickymi
pozadavky jsou podle zdejSiho soudu také nejvyssi ptipustné hmotnosti vozidel. Podle
§ 4 odst. 8 zdkona ¢. 56/2001 Sb. podrobnosti o dajich zapisovanych do registru
silni¢nich motorovych vozidel a pfipojnych vozidel stanovi provadéci pravni piedpis;
jednim z udaji zapisovanych do registru vozidel je také idaj o nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla, ndpravy a soupravy (§ 4 odst. 4 pism. m/ a n/ zdkona ¢. 56/2001
Sb.). Podle zdejsiho soudu je tedy dano zdkonné zmocnéni k vydani vyhlasky
upravujici maximalni hmotnosti vozidel. Ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.
tak vychazelo ze zakonného zmocnéni. Zalobni argumentaci poukazujici na nedostatek
zakonného zmocnéni tudiz zapravdu dat nelze.

Namita-li tedy Zalobce, ze zdkon ¢. 56/2001 ve vztahu ke skutkové podstate
jiného spravniho deliktu vymezeného v § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich
komunikacich nekonkretizuje maximalni hmotnosti vozidla, davd mu zdej$i soud
zapravdu. Ve zbytku jeho argumentace vSak jiz zdej$i soud se Zalobcem nesouhlasi.
Zakon ¢. 56/2001 Sb. a jeho provadéci vyhlasky primarné upravuji technické
pozadavky na provoz silni¢nich vozidel. Zakonny zakaz provozovat vozidlo na
pozemnich komunikacich, jehoz hmotnost ptekracuje maximalni hodnoty stanovené
v § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., je stanoven piimo v § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o
pozemnich komunikacich. V tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, Ze pii piekroceni
vahovych limith se provozovatel dopusti jiného spravniho deliktu. Je tedy ziejmé, Ze
piekroceni nejvyse piipustné hmotnosti vozidla je zakdzano. Neni tfeba, a to ani
v oblasti spravniho trestani, aby nutné sam zakon urcité chovani zakazoval co do jeho
detailni kvantifikace; postaci, je-li urcité chovani (tu souvisejici s piekro¢enim nejvyse
piipustné hmotnosti vozidla, jez je jasn¢ urc¢ena) zakonem za spravni delikt oznaceno a
je-li za deliktni chovani stanovena sankce (na vysvétlenou: kupi. zakon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ani jiny pravni predpis vyslovné nevypocitdva konkrétni
precizované vzorce chovani, kterym je vzbuzovéano u jinych osob veiejné pohorSeni, a
ptesto je takové chovani zakdzano, kdyZz zakon stanovi, Ze ptfestupku se dopusti ten,
kdo vzbudi vefejné pohorSeni - § 47 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.200/1990 Sb., o
piestupcich). Zdejsi soud tedy uzavird, Ze zakaz pretézovani vozidel je srozumitelné a
piedvidatelné obsazen v § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich.

Zalobce dale namitd procesni pochybeni prvostupiiového spravniho organu,
ktery veskeré pisemnosti zalobci zasilal v eském jazyce. Podle § 16 odst. 3 spravniho
fadu ma ucastnik fizeni, ktery prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, pravo
na tlumocnika zapsané¢ho v seznamu tlumocniki, kterého si obstard na své naklady.
Spravni tad tak, posuzovéano izolované¢ vykladem jazykovym, pfiznava ucastniku
fizeni pravo na tlumocnika (na naklady ucastnika) pouze tehdy, jestlize UcCastnik
prohlasi, Ze neovladda jednaci jazyk. Vzhledem k trestni povaze fizeni o spravnim
deliktu vsak vyluéné vyklad jazykovy obstit nemiize. Dle ¢l. 6 odst. 3 pism. e)
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod sdélenim &.
209/1992 Sb.) ma kazdy, kdo je obvinén v trestni véci, prdvo na bezplatnou pomoc



pokracovani -6- 62 A 117/2015

tlumocnika, jestlize nerozumi pouzivanému jazyku. Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod ma kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, pravo na tlumoénika. Ustavni a mezinarodni pravni piedpisy tedy ucastniku
spravniho fizeni o jiném spravnim deliktu pfiznavaji pravo na bezplatnou pomoc
tlumocnika tehdy, jestlize ucastnik spravniho fizeni prohléasi, Ze neovladda jazyk,
v némz se vede fizeni, nebo je-li z okolnosti v konkrétni véci zfejmé, ze ucastnik jazyk
fizeni neovlada (obdobné 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2007,
¢.j. 2 Afs 36/2007-86). Zaroven je vSak tfeba pfedchazet ptipadnému zneuziti prava na
tlumocnika, nebot’ pfiznani prava na tlumoc¢nika ucastniku ftizeni, ktery jej ve
skutecnosti nepotiebuje, je nedivodnym zvyhodnénim takového ucastnika a zadsahem
do rovnosti ucastniki pfed orgdnem vetejné moci (obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10.2014, ¢.j. 6 As 149/2014-21, a vném zminovana
judikatura Ustavniho soudu).

Vnyni posuzované véci zalobce v pribéhu fizeni pied prvostupiiovym
spravnim organem neprohlésil, Ze neovlada jazyk, ve kterém je vedeno spravni fizent,
a proto by bylo mozno dovodit pochybeni prvostupniového spravniho organu z diivodu
komunikace se zalobcem v ¢eském jazyce pouze tehdy, jestlize by mu z jemu znamych
okolnosti muselo byt ziejmé, ze zalobce je osobou bez znalosti ceského jazyka a bez
moznosti efektivniho zajiSténi piekladu doruCovanych listin. Nic takového vSak
z obsahu spravniho spisu zdejSimu soudu neplyne a nic takového zdejsi soud
nedovodil ani z doplnéni dokazovani, jak probe€hlo u jednani soudu. Je sice pravdou,
ze prvostupniovy organ vedl fizeni velmi stru¢né€, nebot’ toto fizeni se omezilo vylu¢né
na nezbytné procesni tkony, kdyz skutkovy podklad byl opatien policii a poté tomuto
spravnimu organu postoupen; to vSe se odehravalo v ¢estin€. Na ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni vSak Zalobce nikterak bezprostfedné nereagoval, spravnimu organu
ani nenaznacil, Ze by ,trestnimu obvinéni“ plynoucimu zoznadmeni o zahdjeni
spravniho fizeni neporozumél. Naopak jest€¢ v dobé, nez mu bylo doruceno
prvostupiiové rozhodnuti, reagoval prostfednictvim advokata Mgr. Jifiho Hladika tak,
ze se vyjadfoval k ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni vtom sméru, Ze , neni
provozovatelem oznaceného vozidla“ (advokativ ptipis ze dne 17.12.2014 byl
prvostupiiovému spravnimu organu dorucen dne 22.12.2014 a prvostupnové
rozhodnuti ze dne 15.12.2014 se s nim mijelo — vypraveno bylo dne 16.12.2014 a
doruceno dne 23.12.2014). Vécna stranka spravniho fizeni Zalobci tudiz podle zdejSiho
soudu musela byt ziejma, navic byl ohledné této otdzky v odborném kontaktu
s Ceskym advokatem, byt ten jej oficidlné ve vztahu ke spravnimu organu
,hezastupoval®.

Jak vSak navic vyplynulo z doplnéni dokazovani u jednani zdejSiho soudu,
zalobce je obchodni korporaci s rozsahlymi mezinarodnimi aktivitami — podle vlastni
webové prezentace je zalobce vyluénym ¢i vétSinovym vlastnikem minimalné 28
pravnickych osob se sidlem v rozli¢nych evropskych statech (ze zemi se slovanskym
jazykem naptiklad v Bosné a Hercegovin¢€, Bulharsku, Chorvatsku, Slovensku ¢i
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Ukrajin€) a prezentuje se jako mezinarodni spolecnost. V zalob& pak zalobce jasné
uvadi, Ze spolecnost Felbermayr Transport- und Hebetechnik, spol. sr.0. je jeho
dcefina spole¢nost. Jestlize je zalobce mezinarodné orientovanou obchodni korporaci,
jestlize jedna z jeho dcefinych spole&nosti sidli v Ceské republice, jestlize jeho vozidla
byla tizena Ceskymi fidici, jestlize cilovym mistem trasy vozidel dne 26.3.2014 bylo
sidlo odstépného zadvodu Ceské dcetiné spolecnosti v Brné (jak vyplyva ze Zalobcem
pfilozeného rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 26.3.2014, ¢.j. 60821, a z
mezinarodnich nakladnich listl) a jestlize v mezindrodnich nékladnich listech byla
jako dopravce uvedena ceska dcefina spolecnost, pak v fizeni pfed prvostupfiovym
spravnim organem nebyl dan divod pro zajisténi tlumocnika z Gfedni povinnosti.
Zalobce nepochybné ma kapacity k tomu, aby porozumél jazyku, v némz bylo vedeno
spravni fizeni, a mélo-li byt tomu jinak, mél tuto skute¢nost prvostupnovému
spravnimu organu zieteln¢ intimovat. Ani v této otdzce tedy zdejSi soud nedava
zalobci zapravdu.

Zalovany mél podle Zalobce dale pochybit tim, Ze i pfes prohlaseni o
ucastenstvi ucinéném dcefinou spoleCnosti nejdiive vydal Zzalobou napadené
rozhodnuti ve véci samé¢ a az poté rozhodl o tom, ze dcefina spolecnost neni
ucastnikem ftizeni. Zdej$i soud tu souhlasi se zalobcem, ze zalovany postupoval
nespravng, jestlize nejdiive vydal rozhodnuti ve véci samé a az nasledné rozhodnul
o ucastenstvi dcefiné spolecnosti; dle § 28 odst. 1 spravniho fadu je za Gcastnika fizeni
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je Ucastnikem, dokud se neprokéze
opak. Zalovany mél tedy az do vydani usneseni o uéastenstvi na dcefinou spolenost
hledét jako na ucastnika fizeni. Podle zdejSiho soudu nicméné procesni pochybeni
zalovaného nezasahuje do prav zalobce v takové intenzité, aby zdej$i soud musel
pfistoupit ke zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Usneseni o ucastenstvi bylo
vydano jeden den po vypraveni zalobou napadené¢ho rozhodnuti; zatimco Zalobou
napadené rozhodnuti bylo Zzalobci, resp. zmocnénci, dorucovéano prostfednictvim
drzitele poStovni licence a zalobci bylo doruceno dne 4.5.2015 fikei, usneseni
o ucastenstvi dcefiné spole¢nosti bylo odesilano datovou schrankou dne 23.4.2015
a doruceno bylo dne 24.4.2015. Dcefiné spole¢nosti tak bylo usneseni o UcCastenstvi
doruceno nakonec dfive, nez bylo Zalobci doru¢eno rozhodnuti ve véci samé. Odvolani
do usneseni o ucastenstvi nema odkladny Uc¢inek a vydani rozhodnuti ve véci samé za
tohoto stavu neni nezakonnym postupem spravniho organu (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j. 3 As 74/2006-61). Nadto usneseni
ve véci UCastenstvi dcefiné spolecnosti bylo potvrzeno pravomocnym rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 9.7.2015, ¢.j. 95/2015-120-STSP/3. Podle zdejsiho soudu
tedy postup Zalovaného pii rozhodovani o ucCastenstvi dcefiné spolecnosti neni
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Stejn¢ tak zdejSi soud nepfisvédCil namitce Zzalobce ohledné dokazovani
prostymi kopiemi dokladii o registraci vozidel. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni
zalobce neni ziejmé, v cem se kopie dokladii o registraci vozidel maji odliSovat od
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originalnich listin. Dtsledné vyzadovani originala listin je namisté tehdy, jestlize jsou
ze spravniho spisu patrny mozné rozpory mezi kopii a origindlem; v nyni posuzované
vSak zdejSi soud zadné indicie o mozném obsahovém rozporu mezi kopiemi a
origindly dokladl o registraci nezjistil a Zalobce zadné obsahové rozpory ani netvrdil.
Podle zdejsiho soudu jde o namitku ucelovou.

Dovozuje-li Zalobce déle pochybeni zalovaného a prvostupiiového spravniho
organu v nezajisténi prekladu dokladi o registraci vozidel, ani v tomto sméru mu
zdejsi soud nedava zapravdu. Spravni organy nejsou povinny zajistit pieklad
cizojazycnych pisemnosti, kterych je pouzito k dikazu, jestlize o obsahu listin neni
sporu (shodné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2015, ¢j. 9 As 12/2014-60). Byt vnyni posuzované véci zalobce obsah
cizojazyénych listin rozporoval, nebyl jejich preklad nezbytné nutny. Zalobce uvadi,
ze minimalné u vozidla RZ ,,.X* nepiedstavuje doklad o registraci dikaz vlastnictvi.
Podle zdejsiho soudu vSak vlastnictvi vozidel v nyni posuzované véci nema na deliktni
zpusobilost zalobce vliv; rozhodnou skute¢nosti pro zhodnoceni odpovédnosti zalobce
za jiny spravni delikt je, zda je zalobce provozovatelem vozidel RZ , X%, ,, X%, ,X* a
X

Dle ¢asti I odst. V. pfilohy ¢. 1 smérnice Rady 1999/37/ES ze dne 29.4.1999,
o registracnich dokladech vozidel (dale jen ,,smérnice 1999/37/ES*), €ast 1 osvédceni
o registraci musi obsahovat pod kodem ,,C* osobni udaje o drziteli, pod kdédem ,,C.4
musi osvédceni obsahovat udaj, zda drzitel osvédceni je ¢i neni majitelem vozidla,
nebo neni identifikovan v osvédceni o registraci jako majitel vozidla. Dle ¢l. 2 pism. d)
smérnice 1999/37/ES je drzitelem osvédCeni o registraci osoba, na jejiz jméno je
vozidlo registrovano. Podle § 4 odst. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 56/2001 Sb. se do
registru silni¢nich vozidel zapisuje vlastnik a provozovatel, neni-li soucasné
vlastnikem. Dle § 7 odst. 1 pism. c) a § 7 odst. 4 zdkona €. 56/2001 Sb. spravni organ
vyda pii registraci silni¢niho vozidla osvédceni o registraci vozidla, jehoZ vzor stanovi
provadéci pravni piedpis, kterym je vyhlaska €. 243/2001 Sb. Piiloha ¢. 7 vyhlasky
€. 243/2001 Sb. obsahuje vzor osvédéeni o registraci vozidla s tim, ze kod ,,C1.1* a
,C1.2° je ve vzorovém osvédceni o registraci vozidla oznacen jako ,,provozovatel®. Je
tak ziejmé, Ze termin ,, provozovatel“ dle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich
komunikacich odpovida pojmu ,,drZitel osvédceni o registraci ve smyslu smérnice
1999/37/ES. Je-li tedy soucasti spravniho spisu kopie dokladu o registraci vozidla,
ktery byl vydan organem jiného Clenského statu Evropské unie, a z obsahu dokladu
jsou seznatelné povinné udaje o drziteli osvédCeni o registraci stanovené smeérnici
1999/37/ES a tyto jsou vyjadieny harmonizovanymi kody ,,C* ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
této smérnice, je drzitel osvédceni o registraci zaroven provozovatelem ve smyslu
§ 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich. Byt jsou osvédceni
o registraci vozidel vydana podle rakouského prava, je nepochybné, Ze tuzemska
1 rakouska pravni tprava musi odpovidat smérnici 1999/37/ES.
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Ve spravnim spisu jsou zalozeny kopie ¢tyi dokladld o registraci vozidel RZ
» X X X a . XY, u kterych je pod kodem ,,C1.1* jako drzitel osvédceni o
registraci (a tedy i provozovatel dle § 42b odst. 1 pism. r/ zdkona o pozemnich
komunikacich) uveden Zalobce. Zalovany a pied nim i prvostupiiovy spravni organ
tedy nepochybili, pokud Zzalobce povazovali za provozovatele vozidel, piestoze
nezajistili pfeklad dokladl o registraci vozidel a tyto doklady byly vydany podle
rakouského pravniho fadu. Ani tu tedy zdejsi soud zalobci zapravdu nedava.

Tvrdi-li Zalobce, ze nemiize odpovidat za excesivni jedndni fidice vozidla,
nedavd mu zdej$i soud ani v tomto Zalobnim bod€ zapravdu. Protipravni jednani
zaméstnancli ¢i osob v obdobném postaveni (jako fidict vozidel v nyni posuzované
véci) je vpripadé jiného spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona
o pozemnich komunikacich zasadné pficitatelné provozovateli vozidla a institut
liberace ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich lze aplikovat zcela
vyjimecné (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2015 ve véci
sp. zn. 5 As 10/2015). Dle mezindrodniho nadkladniho listu ¢. CZ'Y 8641759 soupravy
WES66AY/L969F1 a mezindrodniho listu ¢. CZ RV 3747127 soupravy
WE384BN/L468HN byl mistem nakladky zboZi Ruzomberok (Slovenské republika) a
planovanym mistem vykladky Brno. I bez zvlastnich odbornych znalosti je zfejmé, Ze
misto zvazeni souprav (Stary Hrozenkov) leZi na idealni trase mezi RuZzomberokem a
Brnem, tj. jiz samotné udaje z mezindrodnich nakladnich listd vylucuji zalobcem
nepiimo namitané excesivni chovani fidi¢i vozidel co do zvolené trasy jizdy. Zména
trasy jizdy vozidel oproti pokynlim zalobce ¢i pokyniim jim povéfenych osob je podle
zdejSiho soudu verzi nevérohodnou 1 z toho diivodu, Ze trasu pies Stary Hrozenkov
vyuzili hned dva fidi¢i vozidel Zalobce. Povoleni Ministerstva dopravy ze dne
26.3.2014 se ptfitom vztahovalo pouze na tsek Uhersky Brod — Brno a nezahrnovalo
tisek Uhersky Brod — Stary Hrozenkov (hranice Ceské a Slovenské republiky).

Zalovany tedy podle zdej§iho soudu aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho
mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.

Vy3i pokuty se zdejsi soud nezabyval; proti ni totiZ Zalobce neargumentoval a
ani nenavrhl vyuziti modera¢niho prava soudu podle § 78 odst. 2 s.ts.

Zdejsi soud tak neshledal zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich
bodi nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadené¢ho rozhodnuti a k niz
by musel ptihlizet z ufedni povinnosti.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je nedlivodnd, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V. Naklady fizeni
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O nakladech fizeni i¢astnikii bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nendleZi pravo na ndhradu nakladd fizeni. To by
naleZelo procesné Gspd$nému Zalovanému. Zalovany viak nahradu nepozadoval, a
proto mu nahrada nékladi fizeni nebyla soudem pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. zafi 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



