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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedkyn¢ Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni zalobkyné: Ing. J.R., trvale bytem -, adresa pro dorucovani
K. 87/3, L., proti zalovanému: Magistrat mésta Liberec, se sidlem Dr. Edvarda Benese 1,
Liberec, o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné je vlastnikem bytové jednotky v domé &. p. 87 na pozemku p. &. 944/1, v k.
u. Liberec a gardZe na pozemku p. €. B 'k o Liberec. Tyto nemovitosti sousedi
s pozemky spolecnosti i, a.s. (dale téz ,,stavebnik®) p. é.-, -, -, - a -, vse v k.
u. Liberec, na nichz spole¢nos , a.s. stavi novy bytovy dim na zdklad¢ stavebniho
povoleni vydaného Magistratem mésta Liberec, stavebnim ufadem (déle jen ,,stavebni Grad®)
ze dne 18. 3. 2013, ¢&. j. SURR/7130/107046/12-Re, CJ MML 041705/13, potvrzeného
v odvolacim fizeni rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. OUPSR 213/2013 - 330 - rozh.

Dne 25. 1. 2016 se zalobkyné obratila na stavebni ufad s tim, ze spoleCnost -,
a.s. provadi stavbu v rozporu se zdvaznymi stanovisky dotcenych organt. Tvrdila, Ze nejsou
splnény podminky ochrany kofent a kiry stromt a silnice Komenského a ptilehly chodnik

------

o piijatych opatienich.
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Dne 9. 2. 2016 zalobkyné pozadala stavebni itad o proSetfeni podnétu ve véci dfevin,
zopakovala, Ze stavebnik nedodrZzuje podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a stavebnim
povolenim ve vztahu k dfevindm.

V podani ze dne 19. 2. 2016 zalobkyné tvrdila, Ze stavebnik nepostupuje dle projektové
dokumentace a stavbu umist'uje na pozemku odlisn€ od izemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, a zadala, aby stavebni ufad v provadéni neopravnénych stavebnich praci stavebniku
zabranil.

Dne 9. 3. 2016 zalobkyn¢ adresovala stavebnimu ufadu dalsi stiznost na spoleénost-,
a.s., vniz uvedla, ze stavebnik stavi v rozporu se stavebnim povolenim, kde je uvedeno,
ze vykopové prace nesmi byt provadény od 1. 11. do 31. 3. Stavebnik pfesto od pocatku ledna
2016 vykopové prace provadi, a piestoze na tuto skutecnost zalobkyné né&kolikrat
upozoriovala, k zddnému pozastaveni stavebnich praci nedoslo.

Na stiznost zalobkyné ze dne 25. 1. 2016 reagoval stavebni ufad vyrozuménim ze dne
22. 2. 2016. Informoval Zzalobkyni o tom, Ze jeji stiznost byla postoupena vécné piisluSnym
odboriim. Odbor spravy vetejného majetku konstatoval, ze byly z jejich strany provedeny
kroky ke zlepSeni situace, pokud jde o Cistotu komunikaci za danych klimatickych podminek.
Odbor zivotniho prostfedi provedl kontrolu na misté a konstatoval, ze ke dni 8. 2. 2016
nebylo zjisténo poskozeni dfevin, tudiz nebyl shledan diivod k zahdjeni fizeni pro poruseni
zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny*).

Dne 25. 2. 2016 reagoval vedouci odboru zivotniho prostfedi na podani zalobkyné ze dne
9. 2. 2016, ve kterém zadala o prosetfeni podnétu ve véci stavebni ¢innosti spoleénosti-,
a.s. ve vztahu k dfevindm. Konstatoval, Ze bylo provedeno Setfeni na misté a nebylo zjisténo
poruseni zakona o ochrané piirody a krajiny, které by odivodiovalo zahajeni fizeni z moci
uredni.

Zalobkyné nepovazovala vytizeni stiznosti Zalovanym za fadné a proto se dne 13. 3. 2016
obratila na Krajsky ufad Libereckého kraje. Zadala o prosetieni ne¢innosti stavebniho ufadu
ve véci svych podnéta ze dne 25. 1. 2016, 9. 2. 2016 a 11. 3. 2016. Tvrdila, ze stavebnik dale
stavi vrozporu se zavaznymi podminkami stavebniho povoleni. Mimo jiné uvedla,
ze stavebnik stavi stavbu na jiném misté, nez je uvedeno v projektové dokumentaci. Krajsky
ufad Libereckého okraje na podnét zalobkyné reagoval pisemnosti ze dne 11. 4. 2016, v niz
zalobkyni sdélil, ze se v daném ptipad¢ o necinnost stavebniho tifadu nejednd, nebot” stavebni
ufad se podnétem zalobkyné ze dne 25. 1. 2016 zabyval a ucinil k nému zévéry, o kterych
byla Zzalobkyné informovéana pisemnosti ze dne 22. 2. 2016. Podnét ze dne 9. 2. 2016 byl
predmétem samostatného Setfeni Magistratu mésta Liberec, odboru Zivotniho prostfedi. Tento
organ nezjistil poruseni zdkona o ochrané ptirody a krajiny a proto ve véci nezahajoval zadné
fizeni z moci ufedni, o ¢emz byla zalobkyné¢ informovana pisemnosti ze dne 25. 2. 2016.
K podnétu zalobkyné ze dne 11. 3. 2016 Krajsky ttfad Libereckého kraje uvedl, Ze v soucasné
dobé k nému u stavebniho ufadu stale jeSté¢ probiha Setieni (dosud neuplynula zdkonna
30 denni lhtta k jeho vyfizeni).

Dne 12. 4. 2016 stavebni utfad reagoval na podani zalobkyn¢ ze dne 9. 3. a 11. 3. 2016.



Pokra¢ovani 3 59 A 56/2016

Uvedl, ze odbor zivotniho prostifedi opakované provéril misto stavby ve vztahu k dfevinam
a nezjistil poruseni zdkona o ochrané ptirody a krajiny, které by odiivoditovalo zahajeni fizeni
z moci ufedni. Soucasné byl proveéfen podnét zalobkyné z hlediska zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a zméné nckterych zakonil, také pii této proverce nebyly shledany divody
k zahdjeni spravniho fizeni zmoci tufedni. Dle odboru dopravy, oddé€leni silni¢niho
a dopravniho nedoslo ani k poruseni zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
z ptilozené fotodokumentace nevyplyva, ze by doslo k nepovolenému zvlastnimu uzivani
mistnich komunikaci Komenského nebo TyrSova za ucelem provadéni vykopovych praci

v terminu od 1. 11. do 31. 3. nésledujiciho roku.

Dne 18. 6. 2016 zalobkyné podala u zdejSiho soudu Zalobu na ochranu pied nezdkonnym
zasahem, ktery spatfovala zejména v tom, Ze stavebni Ufad nevydal vyzvu k bezodkladnému
zastaveni praci na novostavbé a nezahdjil fizeni podle § 129 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon*), o natizeni odstranéni stavby, pfestoze
byl Zzalobkyni opakované¢ upozorfiovdn na skutecnost, ze stavebnik stavi v rozporu
se stavebnim povolenim.

K podané zalob¢ se vyjadfil zalovany, ktery uvedl, Ze proSetfeni podanych stiznosti
povazuje za dostatecné. Odkazal na pisemné odpovédi ze dne 22. 2. 2016 a 12. 4. 2016
zaslané Zalobkyni. Zalovany pfipustil, e stiznost ze dne 19. 2. 2016 byla stavebnim ufadem
vyfizena az po podani zaloby sdélenim ze dne 22. 6. 2016. V tomto sdé€leni stavebni urad
konstatoval, ze z dokladi piedlozenych dne 23. 2. 2016 pfi kontrolnim Setfeni na misté
stavby a pofizené fotodokumentace nevyplynula zddnd zjevnd odchylka od projektové
dokumentace a nebyl tudiz shledan relevantni divod k okamzitému zasahu dozorového
organu. Dne 21. 6. 2016 byla provedena dalsi ovétovaci obhlidka na misté a orienta¢ni méteni
laserovym dalkomérem, byly porovnany GPS soufadnice z ptedlozeného vytyCovaciho
protokolu s udaji GPS digitalni katastralni mapy a ovétené projektové dokumentace ulozené
na stavebnim ufadu a op€t nebyla zjisténa viditelna odchylka.

Dne 30. 9. 2016 stavebni uiad své vyjadreni doplnil tak, ze dalsi kontrolni prohlidka,
pfi niz se potvrdila informace o posunu stavby, prob¢hla dne 6. 9. 2016. Stavebni ufad dale
uvedl, ze dne 22. 9. 2016 obdrzel zakres do mapy katastru nemovitosti, ktery vyhotovil
autorizovany geometr a ktery stavebni ufad vyhodnotil tak, ze doslo nejen k posunu stavby,
ale 1 ke zmén¢ tvaru budovy a zmén¢ jeji vnitini dispozice. Dne 26. 9. 2016 bylo vydano
ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby jako celku, nebot’ vzhledem ke stavebné
konstruk¢nim diavodiim (stavba je prefabrikovany skelet), neni mozné provést odstranéni
pouze &asti stavby a doplnéni stavby do funkéniho celku. Rizeni o odstranéni stavby bylo
zaroven preruseno, protoze stavebnik pozadal o dodatecné povoleni stavby. Dne 30. 9. 2016
byla vydédna vyzva kbezodkladnému =zastaveni praci, stavebni tufad vSak souhlasil
s provedenim nezbytnych praci vzhledem k predpokladanému déletrvajicimu zakonzervovani
stavby.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné pisemnosti doru¢enou zdejSimu soudu dne
10. 10. 2016. Zalobkyné namitala, Ze stavebnik nadale velmi intenzivné pokraduje
ve vystavbé a rozhodné se nejednd o nutné zabezpeCovaci prace ani zakonzervovani stavby.
Déle uvedla, ze z zadné z listin, které ji byly soudem zaslany, neplyne, ze stavba byla
skute&né zastavena. Zalobkyné zdiiraznila, Ze stavebni Gfad svou zamérnou neéinnosti nechal



Pokra¢ovani 4 59 A 56/2016

neopravnénou stavbu vzniknout a nedostdl tak své povinnosti vykonavat dohled nad
dodrzovanim zakon.

Pfedmétem soudniho fizeni je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného
podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Krajsky soud piezkoumal v fizeni podle casti tieti, hlavy druhé, dilu tietiho, § 82 a nasl.
s. T. s., aktivni 1 pasivni legitimaci G€astnik fizeni ve smyslu § 82 a § 83 s. . s. a pfipustnost
zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba je ptfipustna. Aktivni legitimace podle § 82 s. f. s. svéd¢i
kazdému, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkrdcen na svych pravech zasahem spravniho orgéanu.
Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je
tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho orgéanu, nikoli skutecnost,
ze k ptimému zésahu do prav zalobce skutecné doslo. Posouzeni, zda tikon spravniho organu
muze byt pojmové nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 1. s., je
otazkou duivodnosti zZaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence
podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publikovany pod €. 1779/2009 Sb. NSS,
vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Pokud jde
o legitimaci pasivni, § 83 s. f. s. stanovi, Ze zalovanym je spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah. O identifikaci zalovaného neni v souzené véci sporu,
spornou neni ani skuteCnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je splnéna.
Soucasné¢ je ziejmé, ze zalobkyné neméla k dispozici ani zadny prostiedek ochrany ve smyslu
§ 85 s. f. s. Stiznost dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, takovymto
prostiedkem byt nemlze (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2010, €. j. 4 Aps 2/2010 - 44, publikovany pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS). Soud tedy ptistoupil k
meritornimu projednéni Zaloby.

Dne 11. 10. 2016 probéhlo ve véci ustni jednani, pfi kterém soud dle § 95 o. s. T.
ve spojeni s § 64 s. f. s. pfipustil zménu petitu Zaloby. Zalobkyné se pred soudem nadale
domahala toho, aby soud deklaroval, ze zdsah spocCivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby byl v dobé podani zaloby nezdkonny, aby zalovanému ulozil vyzvat stavebnika
k bezodkladnému zastaveni praci a aby deklaroval, Ze zdsah spocivajici v tom, ze zalovany
nezabranil stavebnikovi v provadéni vykopovych praci od 1. 11. 2015 do 31. 3. 2016, byl
nezakonny. K prokdzani svého tvrzeni, Ze stavebni prace nadale pokracuji, Zalobkyné
navrhovala provést dikaz stavebnim denikem stavby, zdznamem a fotodokumentaci M¢stské
policie Liberec ze dne 25. 9. 2016 a 28. 9. 2016 a fotografiemi, které zalobkyn¢ soudu zaslala,
véetné aktualni fotografie ze dne 9. 10. 2016. Navrh na provedeni téchto ditkazli soud zamitl,
protoze jejich provedené povazoval pro posouzeni diivodnosti zaloby za nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze predpokladem pro poskytnuti ochrany pted
nezékonnym zasahem spravniho organu je kumulativni naplnéni Sesti podminek: zalobce
musi byt pifimo (1.podminka) zkracen na svych pravech (2.podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zadsahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem® spravniho orgdnu v Sir§Sim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasaZeno (5. podminka). Pivodné
dalsi (6. podminka), a to, ze zasah nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
zéasahu, byla novelou s. . s. provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2012
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vypusténa; zalobce se mize doméhat nyni i ureni toho, ze zdsah nezdkonny byl, tedy
deklarovani nezakonného stavu. Neni-li byt jen jedina z téchto podminek naplnéna, nelze
ochranu podle § 82 s. . s. poskytnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65).

Neptekonana je také ustalend judikatura, v niz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze proti
nezahdjeni fizeni z moci Ufedni se nelze branit ani zalobou proti rozhodnuti (srov. napft.
rozsudek ze dne 22.1.2014 ¢ j. 3 Ads 117/2012 - 26), ani zalobou na ochranu
pred necinnosti podle § 79 anasl. s. . s. Opakované pfitom uvadél, ze divodem pro tento
zaver je fakt, ze na zahdjeni fizeni z moci Gfedni nema Zalobce subjektivni pravo (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007 €. j. 4 Ans 6/2006 - 162, ze dne 8. 7.
2009 €. j. 3 Ans 1/2009 - 58, ze dne 14. 9. 2011 €. j. 9 Ans 8/2011 - 62 aj.). Ze stejnych pozic
vychazel v predchazejicich letech téz Ustavni soud [srov. usneseni sp. zn. II. US 586/02
ze dne 8. 10. 2002 (U 34/28 SbNU 433)]. Dle zdejsiho soudu tak nemiize byt nezahdjeni
fizeni ex offo ani nezdkonnym zdsahem, nebot’ stézejnim divodem uvadénym ve vyse
citované judikatufe, bylo to, Ze na zahijeni fizeni z moci uifedni nemé Zalobce vefejné
subjektivni pravo.

Zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona se d¢je
jen z moci uiedni. Neexistuje zde vetfejné subjektivni pravo na zahdjeni takového fizeni k
navrhu a takové pravo nelze proti zdkonné Uprave fizeni o odstranéni stavby, blize vylozené
jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, €. j. 5 Ans 5/2009 - 139,
dovozovat z upravy ucastenstvi v jinych fizenich upravenych ve stavebnim zakon¢. Ochrana
vefejného zajmu na provadéni staveb v souladu s rozhodnutim nebo opatienim stavebniho
uradu je svéfena stavebnimu uradu, ktery, kdyz zjisti naplnéni podminek § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zékona, zahdji fizeni o odstranéni stavby. Na zahdjeni uvedeného fizeni neni
pravni narok, pokud tedy stavebni ufad nezahdji fizeni, nezasahne tim do prav podatele, ktery
se zahajeni fizeni domahal.

Zékon neuklada stavebnimu ufadu povinnost vydavat rozhodnuti o nezahdjeni ftizeni
z moci ufedni, které by muselo byt navic odivodnéné. Podle dikce § 42 spravniho fadu pouze
plati, ze pokud o to ten, kdo podal podnét k zahajeni fizeni z moci uiedni, pozada, ma spravni
organ povinnost mu sdélit, zda fizeni zahdjil nebo Ze neshledal divody k zahdjeni tizeni
z moci ufedni. Zakon zde stanovi lhiity k vyfizeni, pii jejichz nedodrzeni se lze domahat
pfijeti opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Také
pro tyto ptipady vSak plati, co bylo uvedeno jiz vysSe. Osoba, kterda dala podnét k zahajeni
fizeni, se mize v rdmci spravni ochrany proti nec¢innosti domahat jen toho, aby spravni organ
ve stanovené lhité konal, nikoliv toho, jakym zplGsobem ma byt jeho podnét konkrétné
vyfizen. Ustanoveni § 42 spravniho fadu totiz ukladd spravnimu organu pouze povinnost
podnét v zakonné 1huté vytidit a podatele o tom informovat, nelze z néj vSak dovodit pravo
na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu fizeni
zahajit. Je tomu tak pfedevsSim proto, ze moznost zahdjit spravni fizeni z moci ufedni slouzi
prvoradé k tomu, aby ve vefejném zajmu byla uritd véc spravnim orgdnem autoritativné
vyfeSena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individualnich vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob.

Totéz lze konstatovat i k vyuziti prostfedkll, které ma stavebni ufad k dispozici pifi své
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dozorové cCinnosti dle § 134 stavebniho zdkona, jejichz vyuziti se zalobkyné Zalobou
na nezédkonny zésah také domadhala (vyzva k bezodkladnému zastaveni praci, zabranéni
v provadéni vykopovych praci). Ani na jejich vyuziti stavebnim ufadem nemé zalobkyné
vetejné subjektivni pravo.

Soud proto dospél k zavéru, Ze zalobkyni tvrzeny zdsah nemize byt nezdkonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. 1. s.

Nad ramec tohoto odivodnéni vSak soud povazuje za nutné konstatovat, ze dany piipad,
kdy Zalovany ve véci podnétu ze dne 19. 2. 2016, v némz ho zalobkyné upozoriiovala
na skuteCnost, Zze stavebnik stavbu umist'uje v rozporu s vydanymi povolenimi, zacal konat
az po podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, rozhodné nesvéd¢i o schopnosti
a ochoté¢ zdejSiho stavebniho ufadu zabezpecit ochranu vefejnych zajmii spocivajicich
v fadném provadéni staveb v souladu s vydanymi povolenimi, ani o schopnosti a ochot¢ hajit
zajem na urychleném zjednani népravy zavadného stavu.

Pokud se jako pravdivé prokaze tvrzeni zalobkyné o tom, ze stavebnik neuposlechl
v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona vyzvu k zastaveni praci na stavbé, mélo by s nim
byt okamzité zahajeno fizeni o spravnim deliktu dle § 180 odst. 2 pism. j) stavebniho zédkona.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci netspd$na (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), proto
nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladii fizeni ptisluSeno, naklady
fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lIze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. fijna 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



