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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné A.
CZ, s.r.0., ICO x, se sidlem x, zastoupené JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem ve
spoleCnosti Advokatni kanceldt Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem
Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému Finanénimu ufadu pro Stredocesky
kraj se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2, o Zalobé& na ochranu proti ne¢innosti

takto:

I. Zalovanému se uklada, aby do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku vydal
rozhodnuti o stanoveni dané ve véci dané z pridané hodnoty Zalobkyné za
zdanovaci obdobi Fijen 2015 v rozsahu, v némz tato dan neni dotéena rozsahem
probihajici danové kontroly uskute¢nénych a prijatych zdanitelnych plnéni,
jejichZ predmétem byl niakup a prodej komodity fepkovy olej.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce, JUDr. Milana
Jelinka, advokata, na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 20.941,- K¢, a to do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich pfedpist (dale jen ,s. f. s.) odeslanou dne
21.6.2016 domahala vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil do péti dnii od
pravni moci rozsudku rozhodnout o stanoveni dan¢ z ptfidané hodnoty (dale jen ,,.DPH®)
zalobkyné za zdanovaci obdobi fijen 2015, a to vyjma dan¢ a odpoctl dan¢ z uskutecnénych



a ptijatych zdanitelnych plnéni, jejichz pfedmétem byl ndkup a prodej komodity surovy
fepkovy olej.

Zalobkyné zrekapitulovala, Ze vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 12. 2015 s ni
zalovany zahdjil postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH za fijen 2015, v ramci néjz
zalobkyni dne 17. 12. 2015 vyzval podle § 92 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy 1ad*) k prokazani pouziti spravné sazby
dané pti uplatnéni naroku na odpocet za dodany fepkovy olej, nebot’ z diikazii predlozenych
zalovanému nevyplyvalo, ze nakoupeny fepkovy olej neni vyuzitelny pro vyrobu potravin
a ze je opravnéné narokovana zakladni sazba DPH. Po ptedlozeni dikazl Zzalobkyné ve dnech
4.3.2016 a 14.3.2016 zalovaného vyzvala, aby vyméfil alesponn tu ¢ast nadmérného
odpoctu, ohledné které zadné pochybnosti spravce dané nepanuji, tj. z pfijatych plnéni, ktera
se netykaji obchodovani se surovym fepkovym olejem, a dale prvni snizené¢ sazby DPH za
dodany fepkovy olej. Dne 28. 4. 2016 ji vSak zalovany zaslal sdéleni, jimz odmitl ¢astecné
vymeéteni s tim, ze vysledky vymétovaciho fizeni nejsou dosud zndmy a dan se za pfislusné
zdanovaci obdobi stanovuje jako celek. Dne 11.5.2016 zalovany zahajil u zalobkyné
danovou kontrolu DPH za fijen 2015 v rozsahu obchodu komoditou fepkovy olej a i k datu
podani zaloby zadrzuje nadmérny odpocet vykazany zalobkyni za toto zdanovaci obdobi, a to
i tu jeho ¢ast, ktera je mezi GcCastniky nespornd, protoze se netyka obchodovani se surovym
fepkovym olejem. Zalobkyné se branila dne 5.5.2016 podanim podnétu na ochranu pied
necinnosti podle § 38 danového fadu k Odvolacimu finanénimu feditelstvi, avSak
bezvysledné, protoze nadfizeny spravce dané na podnét ani po uplynuti lhity 30 dna
nereagoval.

Zalobkyné namita, Ze je nositelem vefejného subjektivniho prava na vyplaceni
nadmérného odpoctu bez zbyte¢nych odkladi, jez v obecné roviné vyplyva z ¢€l. 167 smérnice
Rady ¢.2006/112/ES o spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,smérnice o DPH®). Podle tohoto ustanoveni, které je zcela jasné
a bezpodmine¢né, a tedy i piimo aplikovatelné, narok vznikda okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dan¢.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, resp. diivéjSiho Evropského soudniho
dvora (dale jen ,,ESD*) sice plyne, ze vyplatu nadmérného odpoctu lze oddalit za podminek
stanovenych vnitrostatnim pravem za ucelem kontroly opravnénosti naroku na odpocet, avSak
jen pii splnéni podminek vyplyvajicich z prava EU. Zalobkyné cituje rozsudek ESD ze dne
12.5.2011, C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3, podle né&jz vnitrostatni podminky nemohou
narusit zasadu danové neutrality tim, Ze na jejich zaklad¢ bude osoba povinna k dani zcela
nebo CasteCné zatizena dani, zcehoz vyplyva, ze vraceni dané musi byt uskute¢néno
v pfiméfené lhaté a zvoleny zplisob vraceni nesmi v Zadném piipad€ obnaSet pro osobu
povinnou k dani jakékoliv finan¢ni riziko. Podle ESD miize byt lhiita pro vraceni nadmérného
odpoc¢tu DPH v zasad¢é prodlouzena, aby mohla byt provedena danova kontrola, aniz je nutno
tuto lhiitu povazovat za nepifiméienou, za piedpokladu, Ze toto prodlouzeni neptekracuje meze
toho, co je nezbytné kiadnému provedeni této danové kontroly. Nemoznost docasné
dispozice s ¢astkou nadmérného odpoctu mize byt vykompenzovana zaplacenim urokti, ¢imz
bude zaru¢eno dodrzovéani zdsady daiiové neutrality. V rozsudku ze dne 18.10. 2012, C-
525/11 Mednis SIA, pak ESD uvedl, Ze Clenské stity museji v souladu se zdsadou
proporcionality vyuzivat prostfedki, které umozni ucinn€ dosdhnout takového cile, avsak
zaroven co nejméne narusi cile a zasady stanovené unijnimi piedpisy, jako je zakladni zdsada
naroku na odpocet DPH. Také Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) v rozsudku ze dne
5.11.2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 Kordarna, reflektuje s odkazem na ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny
pozadavky minimalizace a pfimétenosti zadsahu do prava danového subjektu na vraceni
nadmérného odpoctu a poukazuje na to, ze obecné legitimni zdjem statu na fadném vybéru



dani nelze absolutné nadfadit opravnénym z4jmim danovych subjektl, nybrz je tieba hledat
co mozna nejharmonictéjsi koexistenci téchto v urcitych ptipadech protichiidnych zajmii.

Z toho podle zalobkyné¢ vyplyva, ze zakladnim predpokladem moznosti prodlouzeni
lhity pro vyplaceni nadmérného odpoctu za Ucelem provedeni daniové kontroly je tedy
nezbytnost provedeni dafiové kontroly za Géelem spravného stanoveni dané. Zalovany pfitom
vnitrostatni pravo interpretuje v rozporu se zaveéry ESD, jimiz je vSak vazan. Tiebaze se
vyplaceni nadmérného odpoctu uskutecnuje podle vnitrostatnich pravidel, tato procesni
autonomie Clenskych statd je limitovdna zdsadami rovnocennosti a efektivity. Zadrzeni
nadmérného odpoctu muze obstat jen tehdy, spliuje-li podminku proporcionality. Tu vSak
postup zalovaného podle zalobkyné v projednavané véci nerespektuje, protoze zadrzeni
nesporné ¢asti nadmérného odpoctu nemiize zddnym zpusobem pfispét k ochrané fiskalnich
z4jmu statu ani napomoci dosazeni cile spravy dani vymezeného v § 1 odst. 2 daniového fadu,
naopak je zcela samoucelné a je zdivodnovano s odkazem na § 139 danového fadu pouze
domnélou procesni nemoznosti takového postupu. Zalobkynd ma za to, Ze piestoze § 139
danového tadu o moznosti Castecného vymeéieni dané nehovoii, rozhodné svou textaci
takovou intepretaci souladnou s unijnim pravem i s pravem ustavnim nevylucuje. Finanéni
prostiedky predstavujici nadmérny odpocet jsou majetkem zalobkyné a zadrzovani nesporné
casti tohoto nadmérného odpoctu tak predstavuje nepfiméfeny zasah do jejiho tustavné
zaruc¢eného prava na pokojné uzivani majetku a do svobody podnikani. I kdyby Zalovany m¢l
za to, ze dikce § 139 danového fadu vyméfeni nesporné casti nadmérného odpoctu
nepfipousti, musel by dojit k zadvéru, Ze takova wvnitrostatni pravni uprava je neslucitelna
s pravem EU, nebot’ v rozporu se zésadou efektivity ¢ini uplatnéni ndroku zalobkyné na
vyplatu nadmérného odpoctu nepfimétené obtiznym, a mé¢l by upustit od jeji aplikace, a to tim
spiSe, zastava-li soucasné ndzor, ze mize u danového subjektu zah4jit danovou kontrolu
v podstaté¢ kdykoliv (i pfed vyméfenim dan€), a to tfeba i bez existence konkrétnich
pochybnosti. V takové situaci totiz dafiovy subjekt nema k dispozici zddny ucinny prostiedek
ochrany, jimz by se mohl zadrzeni nadmérné¢ho odpoctu v disledku zahéjeni daiiové kontroly
branit.

Podle Zzalobkyné¢ neni sporu o existenci jejiho prava na nadmérny odpocet na DPH za
fijen 2015, k jeho nevyplaceni doslo jen v disledku provéfovani jeho dil¢i ¢asti souvisejici
s nakupem surového fepkového oleje. Zalovany avizuje, Zze bude komplexné provéiovat
okolnosti souvisejici s takovym ndkupem vcetné ndkupl realizovanych jinymi osobami,
piesto ani po pul roce nebyl schopen Zalobkyni oznacit zadny konkrétni diivod zplsobily
zpochybnit opravnénost jejiho naroku na odpocet, vyjma obecného zjisténi, Ze jeji dodavatel
nakoupil zboZi od dodavatele registrovaného k DPH v Polsku a ze zalobkyné zbozi néasledné
prodala rovnéz polskym platcim DPH, coz vSak opravnénost nadroku zpochybnit nemutze. Za
téchto okolnosti je vSak zcela nepiiméfené a rozporné s pravem na vcasné vraceni odpoctu
bez finan¢niho ohrozeni zalobkyné, je-li v disledku zahajeni danové kontroly Zalobkyni
zadrZena i ta ¢ast nadmérného odpoctu, ktera s provérovanymi skuteCnostmi nesouvisi a jejiz
opravnénost zalovany nikdy nezpochybnil. At jiz na zédkladé eurokonformniho vykladu ¢i na
zéklad¢ neaplikovani vnitrostatniho prava neslucitelného s pravem unijnim byl Zzalovany
podle Zzalobkyn¢ opravnén pouze k zadrzeni casti nadmérného odpoctu dotceného
pochybnostmi spravce dané€, nespornou c¢ast vSak byl zalovany povinen casteCnym
rozhodnutim o stanoveni dan¢ zalobkyni vymeéfit.

Zalovany ve svém vyjadieni potvrdil dosavadni skutkovy pribéh danového fizeni, jen
doplnil, Zze podnét zalobkyné na ochranu proti nefinnosti byl dne 12.5.2016 Odvolacim
finanénim feditelstvim odlozen. Uvedl téz, ze dne 11.5. 2016 a 31. 5. 2016 se uskute¢nilo
v ramci daflové kontroly ustni jednani, pfi némz byla zalobkyné uvédoména o tom, Ze v rdmci
danové kontroly probihaji tkony, v¢etné¢ mezindrodni vymény informaci o provéfovanych
transakcich, jejichz vysledek dosud neni spravci dan€ znam a ten tak nemtize zalobkyni sdélit,



zda se jednd o zapojeni do fetézce, v ramci néhoz doslo k podvodu na DPH. Sprévce dan¢
nicmén¢ piedal zalobkyni relevantni pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu.

K véci samé zalovany uvedl, Ze podle § 134 odst. 2 datového fadu je pfedmétem
danového tizeni dan, kterd se vztahuje ke zdanovacimu obdobi nebo k jednotlivé skutec¢nosti,
v tomto piipadé se DPH vztahuje k mésicnimu zdanovacimu obdobi, za néz Ize dan vyméfit
jen jako celek, nebot’ vraceni nadmérného odpoctu je vdzano na jeho predchozi vymeéieni.
Darovy fad piitom nezna institut ¢astecného nebo prozatimniho vyméfeni dané. Zde zalovany
odkazal na § 134 odst. 3 danového tadu a konstatoval, ze vydanim platebniho vyméru by bylo
vymeétovaci fizeni ukonceno a zalovany by jiz nemohl vést fizeni o sporné ¢asti DPH. Danovy
subjekt ma vii¢i statnimu rozpoctu pohledavku v ptipad¢ vykédzaného nadmérného odpoctu,
avSak vyplaceni finan¢nich prostfedkii je nutno vazat na autoritativni stvrzeni v podobé
vymeéteni nadmérného odpoctu, teprve poté je spravce dané opravnén s finanénimi prostiedky
disponovat.

Zalovany je toho nazoru, Ze je nutno rozliSovat mezi vznikem naroku na odpocet podle
¢l. 167 smérnice o DPH a vznikem naroku na vraceni nadmérného odpoctu podle ¢l. 183
smérnice o DPH. Zatimco narokem na odpocet je dan na vstupu u piijatych zdanitelnych
plnéni uzitych platcem dan€ na uskute¢néni jeho ekonomické ¢innosti, nadmérmym odpoctem
je rozdil mezi dani na vystupu a odpoctem dané za zdanovaci obdobi, je-li tento rozdil
zaporny, tj. dail na vystupu je nizsi nez odpocet dané. S ohledem na konstrukci vypoctu podle
¢l. 179 smérnice o DPH se nadmérny odpocet vaze ke zdanovacimu obdobi. Zikon
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o DPH®) je pfitom podle Zalovan¢ho v souladu se smérnici o DPH, a neni zde tudiz prostor
pro jeji pfimou aplikaci. Na véc se podle Zalovaného nevztahuji ani zminované rozsudky
ESD, nebot’ se tykaly pfipadi automatického odlozeni vraceni nadmérnych odpocti na
zaklad¢ obecnych vypoct, jimz se danovy subjekt nemohl branit dikazem neexistence
daniového uniku (C-525/11), prodlouzeni lhity pro vraceni nadmérného odpoctu v disledku
retroaktivni aplikace prava (C-107/10) nebo podminovani vraceni nadmérnych odpocta
u vSech nové zalozenych subjekti slozenim zaruky (C-25/07). Ptipadu zalobkyné se nedotyka
ani rozsudek NSS ve véci Kordarna, nebot’ ten se nezabyval vyplatou nadroku na nadmérny
odpocet, nybrz kompenzaci nepfimétené¢ dlouho trvajicitho proveéfovani uplatnéného
nadmérného odpoctu.

Zalovany nemd za to, ze by byl nedinny pii vyplaté naroku na odpoéet DPH
z nezpochybnénych zdanitelnych plnéni, nebot’ zdkon o DPH ani daiovy tad, ktery je
souladny se smérnici o DPH, takovou vyplatu neumoziiuji. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice konstatovala, Ze Zalovany udinil nespornym, Ze ji dosud neuvolnil
zadnou ¢ast nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi fijen 2015, ze danovou kontrolou je
provéiena jen dil¢i Cast odpoctu dan€ na vstupu tvorici nadmérny odpocet za toto zdanovaci
obdobi a ze zbyla ¢ast vykdzaného nadmérného odpoctu je nesporna a jeji opravnénost neni
pii danové kontrole provéfovana. V takové situaci vSak zalobkyné ma za spornou moznost
spravce dan¢ zadrzovat zalobkyni rovnéz odpocty z plnéni, o jejichz opravnénosti neni sporu,
a upozoriiuje na to, ze Zzalovany namisto vyvraceni jeji Zalobni argumentace uplatnil
argumentaci odliSnou, kterd se 1i§i od argumentace v pribéhu danového fizeni, kde se
7alovany dovolaval ustanoveni § 139 danového fadu. Zalobkyné s odkazem na rozsudek ESD
ze dne 6. 12. 2012, C-285/11 Bonik EOOD, ptipomenula, Ze narok na odpocet ¢astky DPH za
zbozi Ci sluzby, které osoba povinna k dani obdrzela, je zékladni zasadou spole¢ného systému
DPH zavedeného unijnimi pravnimi ptedpisy.

K argumentaci zalovaného, ze nadmérny odpocet tvrzeny v danovém piiznani musi
byt nejprve vymeéten, uvedla, Ze se domaha pravé vydani takového platebniho vymeéru.
Zalobkyné dale poukazovala na systematiku datiového fadu a jeho ustanoveni § 143 odst. 1,



umoznujici dométfeni dané i po jejim stanoveni, a § 89 a § 85 odst. 3, umoziujici cilené
zaméteni kontrolni Cinnosti spravce dané na ty okolnosti, jez spravce dané povazuje za
problematické, z nichz dovozuje, Ze ucelem sledovanym danovym fadem je, aby kontrolni
¢innost spravce dan¢ zaméiend na dil¢i ¢ast naroku na odpocet dané na vstupu neblokovala
vyplatu odpoctu z nesouvisejicich plnéni. K cilené¢jSimu provadéni danovych kontrol podle
zalobkyné smétuje 1 aktualni legislativni vyvoj, napt. zavedeni institutu kontrolniho hlasent,
jez spravci dané¢ ma umoznit se soustiedit na rizikové transakce. Pokud stat na platce uvali
povinnost na vlastni naklady podavat kontrolni hlaseni, je jeho ustavni povinnosti promitnout
tyto zmény 1 ve prospéch danovych subjekti, resp. odporovalo by zasadé proporcionality, aby
benefity z této ipravy usurpoval stat jen pro sebe. Moznost vydani caste¢ného platebniho
vymeru je i ve vefejném zajmu, nebot’ umoznuje piedejit vzniku povinnosti uhradit danovému
subjektu z vefejného rozpoctu urok z opozdéného vraceni nadmérného odpoctu. Samotnou
dosavadni spravni praxi vylucujici moznost vydani ¢astecného platebniho vyméru zalobkyné
povazuje za protipravni, nebot’ v rozporu se zasadou proporcionality pienasi na danové
subjekty finan¢ni rizika spojend s opozdénym vracenim nadmérného odpoctu vyvolanym
kontrolou opravnénosti pouze dil¢i ¢asti ndroku na odpocet.

Zalobkyné dale odmitd dovozovany zavér Zalovaného, Ze platce dané mé podle
smérnice o DPH pravo na v€asnou vyplatu nadmérného odpoctu, ktery vSak dle vnitrostatniho
prava vznikd az jeho vyméfenim, a nikoliv pravo na vyplatu odpoctu dan¢ na vstupu jako
takové. Takovou konstrukci povazuje za zcela odtrzenou od logiky spole¢ného systému DPH
a zasady neutrality dang, na niz cely systém stoji. Zalovany podle ni piehliZi, e nadmérny
odpocet je prostym dasledkem toho, ze vyse dané na vstupu, na jejiz odpocet ma platce narok,
pievysuje dan na vystupu, kterou je platce povinen pfiznat a odvést. Platim dan¢ vSak podle
unijniho prava svéd¢i pravo na to, aby nemuseli nést finanéni rizika spoc¢ivajici v nepfiméiené
dlouhé dobé¢, po niz jim bude branéno realn¢ odecist dan na vstupu, a je lhostejné, zda takto
bude zadrzovan pravomocné vyméieny nadmérny odpocet, nebo bude takto znemoziovéano
odecist dan na vstupu od vlastni daiiové povinnosti. Pokud Zalovany své pravo zadrzet cely
nadmérny odpocet opird o ¢l. 183 smérnice o DPH, toto ustanoveni je adresovano
vnitrostatnimu zdkonodarci, pfiCemz moznost prevést nadmérny odpocet do dalSiho
zdanovaciho obdobi zakonodérce nevyuzil, proto jde podle zalobkyné o irelevantni namitku.

Zalobkyné téZ namité, e postup Zalovaného protiustavné zasahuje do jejiho prava na
pokojné uzivani majetku dle ¢l. 11 Listiny a do svobody podnikani podle ¢l. 26 Listiny.
Zalobkyné cituje z rozsudku ve véci Korddrna, kde NSS vedle piipusténi moznosti takovych
zéasahtl pifimo uvedl, Ze narok na odpocet, véetné odpoctu nadmérného, predstavuje majetkovy
narok vici statu vyplyvajici pfimo ze zékladnich strukturdlnich principii, na nichz je DPH
postavena, ktery je rozhodnutim o stanoveni dané toliko deklarovan. Byt NSS akceptuje
vyznam veiejného zajmu na predchazeni danovym unikiim souvisejicim s podvodnym
uplatnovanim ndroku na odpocet, vzniklou kolizi mezi timto vefejnym zdjmem a legitimnim
z4djmem danového subjektu nelze podle NSS fesit tim, ze jeden z nich bude a priori pominut ¢i
upozadén. Upozadéni prava na vc€asné vraceni nadmérného odpoctu danovému subjektu
dlouhodob¢ odcerpava finan¢ni prostredky, které potiebuje pii vykonu své podnikatelské
¢innosti, znevyhodiiuje jej vici jeho konkurentliim a v krajnim pfipadé jej mize i existencné
ohrozit, pokud se v dusledku zadrzovani nadmérného odpoctu ocitne v druhotné platebni
neschopnosti. Legitimitu zasahu spravce dané je tieba citlivé posuzovat a hodnotit testem
proporcionality, jehoz prvnim krokem je test vhodnosti. Zasah do ustavné zaruCeného
zakladniho prava miZze byt vyhodnocen jako uUstavné konformni, je-li zptisobily dosahnout
cile timto opatfenim sledovaného. Provadéni danové kontroly ve vztahu k ¢asti transakci, jez
zakladaji narok na odpocet dané, vSak nemiize nijak ovlivnit ¢i zpochybnit existenci zbyvajici
¢asti narokovaného nadmeérného odpoctu. Negativni dopady zadrzovani nesporné casti
nadmérného odpoctu do pravni sféry zalobkyné tak podle ni nejsou vibec sto ochranit



vetejné rozpocty pred neopravnénym uplatnénim naroku na odpocet. Takové opatieni je podle
zalobkyné samoucelné.

V priibéhu ustniho jednéni Gcastnici odkazali na sva pisemna podani, Zalobkyné pak
zdiraznila, ze je subjektem etablovanym na trhu se zemédélskymi komoditami, pfedmétem
jeji obchodni ¢innosti je export do jinych clenskych statii, a proto je u ni vznik nadmérnych
odpoctli spiSe pravidlem nez vyjimkou. Upozornila téZ na to, Ze zalovany pfistoupil
k zadrzeni celého nadmérného odpoctu nejen za zdanovaci obdobi fijen 2015, ale totéz ucinil
i za listopad 2015, prosinec 2015 a leden 2016, pficemz v dalsim obdobi k zadrzeni odpocta
nedoslo v zasadé jen proto, ze zalobkyné byla donucena opustit trh s komoditou fepkovy olej,
protoze dalSi obdobny postup zalovaného by jiz mohl redlné ohrozit jeji podnikani. V této
souvislosti zalobkyné nastinila, Ze podle jejich informaci obdobnému postupu dainovych
organti ¢eli 1 dal$i subjekty obchodujici s touto komoditou, az na jednu vyjimku, a dochazi tak
k vytlaGovani etablovanych podnikatelti v oboru. Zalobkyné dale upozoriiovala na to, Ze
pochybnosti Zalovaného se v pribéhu provérovani ménily, odpocty netykajici se obchodu
s fepkovym olejem vsak nikdy zpochybnény nebyly.

Ugastnici se shodli na tom, ze DPH za fijen 2015 ani v den jednani nebyla vyméiena.
Zalobkyné nicméné uvadéla, Ze jiz jsou znamy vysledky mezinarodniho doZadani, podle
nichz polsky subjekt pofizeni zbozi od zalobkyné pfiznal. K tomu Zalovany vSak namitl, Ze
z dozédani plyne, ze polsky subjekt je nekontaktni a Ze nékteré faktury dohledany nebyly.

Obsah spravniho spisu piiblizné odpovidad vyjadieni zalovaného. V navaznosti na
podani ptiznani k DPH za tijen 2015, v némz zalobkyn¢ vykazala nadmérny odpocet ve vysi
cca 2,6 mil. K¢, zalovand zalobkyni adresovala dne 1.12.2015 vyzvu k odstranéni
pochybnosti, v niz uvedla, ze udaje o odpoctu DPH a nadmérném odpoctu se odliSuji od
dosavadniho vyvoje jejich danovych priznani k DPH za posledni tii mésice. V pribéhu
mistnich Setfeni ve dnech 7., 8. a 14.12.2015 Zzalobkyné¢ podle pofizenych zdznamu
predlozila pracovnikiim spravce dan¢ faktury, objednavky, doklady o pfepravé i smlouvy
s dodavateli ve vztahu k deklarovanym plnénim, ktera se tykala Siroké plejady zemédé€lskych
komodit (vedle tepkového oleje napf. mak, kmin, kukufice, len, oves, jeCmen). Dne
17.12. 2015 Zzalovany zalobkyni vyzval k prokazani skutecnosti, ze narok na odpocet
uplatnény na zaklad¢é vyjmenovanych 22 faktur vystavenych dodavatelem B. L. spol. s r. 0. za
nakup fepkového oleje byl opravnéné zarazen v zékladni sazbé DPH. Na to zalobkyné dne
4. 1. 2016 k dikazu ptedlozila ¢estné prohlaseni dodavatele o tom, Ze v roce 2015 obchodoval
pouze s komoditou surovy fepkovy olej (CDRO) a protokol Celniho tfadu pro Stfedocesky
kraj o mistnim Setfeni, pfi némz bylo dne 26.10.2015 v aredlu dodavatele zastiZeno
cisternové nakladni vozidlo, které podle dokladi mélo pro Zalobkyni odtud prevazet fepkovy
olej jejimu polskému odbérateli, byl odebran vzorek fepkového oleje za ticelem jeho kontroly
a plnd cisterna byla 1 pfevdzena. Soucasti spisu je dale izadost zalobkyné¢ o vyplatu
nadmérného odpoctu dorucend Zalovanému dne 26. 1. 2016, v niz Zzalobkyné upozoriiuje, Ze
v dané véci nemohlo dojit k danovému tniku, nebot’ bylo doloZeno, Ze dodavatel fepkového
oleje odvedl DPH o sazbé 21 %, kterou Zalobkyné narokuje, a ze zalobkyné¢ dale tuto
komoditu vyvezla do jiné ¢lenské zemé, tj. bez dané. Dne 24. 2. 2016 pak zalovany zalobkyni
sdélil, ze vzhledem k potfebé déletrvajiciho provéfovani povazuje za potfebné zahdjit
danovou kontrolu ve vztahu k deklarovanym plnénim s komoditou surovy fepkovy olej od
dodavatele B. L., spol. s r.0., a stim souvisejicimi osvobozenymi dodanimi do jiné¢ho
Clenského statu. V prabéhu jednani dne 10. 3. 2016 zalovany na dotaz zalobkyné uvedl, Ze
pochybnost o tom, zda v dafovém pfizndni pfiznala veskerd plnéni na vystupu a veskera
piijata plnéni a zda pfijata plnéni pouzila ke své ekonomické ¢innosti, jiz nema. V dané chvili
jiz ma pochybnosti o spravnosti uplatnéného odpoctu dané€ z ptijatych plnéni od platce B. L.
spol. st. 0., a to co do spravnosti uplatnéné sazby a co do dodani tohoto fepkového oleje do
Polska. K zah4ajeni dafiové kontroly doslo protokolem ze dne 11. 5. 2016 s tim, Ze pfedmétem



danové kontroly je fadné danové tvrzeni k DPH ,,za zdanovaci obdobi rijen r. 2015 v rozsahu
obchodu s komoditou repkovy olej tzn. prijata zdanitelnd pinéni a z nich uplatnény ndrok na
odpocet a jeho dalsi prodej (uskutecnena plneni)“. Vyrozuménim ze dne 12.5.2016
Odvolaci finanéni feditelstvi odlozilo podnét Zalobkyné ze dne 11. 4. 2016 na ochranu proti
necinnosti, jimz se dozadovala vymeéteni nadmérného odpoctu v nezpochybnéné ¢asti.
Posledni pisemnosti ze dne 14. 6. 2016 zalovany zalobkyni na jeji naléhani zaslal Zadosti
0 mezinarodni vyménu informaci, jimiz se dotazoval polskych danovych organii, zda osoby
odbérateld zalobkyné v mésicich zati 2015 az leden 2016 pfijaly zalobkyni deklarovana
plnéni, a uvedl, ze zadosti odeslal dne 31. 3. a 21. 4. 2016.

Soud po ovéfeni, ze zalobkyné vycerpala ji dostupné prostiedky na ochranu proti
necinnosti v ramci danového fizeni a ze byly splnény i dal$i podminky soudniho fizeni,
zalobu vécné projednal.

Soud nad ramec spravniho spisu provedl dikaz sd€lenim zalovaného ze dne
5.9.2016, jehoz ptilohou je anonymizovand odpovéd polskych danovych organti na
mezinarodni dozadani ze dne 31. 3. 2016, podle které polsky odbératel vykazal potizeni zbozi
od Zzalobkyné, nicmén¢ komunikace snim je obtiznd, odpovida emailem a kontaktu
s kontrolory se vyhyba, nepfedklada uplné doklady a vzniklé pochybnosti svymi odpovéd'mi
nevysvétlil. Odbératel zac¢al obchodovat s fepkovym olejem a kavou az ve druhém kvartalu
roku 2015, obchodni platby jsou na jeho bankovnim U¢tu smiSeny se soukromymi
transakcemi, fepkovy olej skladuje jen v pronajatych malych kontejnerech, nemé dopravni ani
skladovaci kapacity, olej prodava dalsim zprostiedkovatelim v Polsku a v omezeném rozsahu
na Kypr, smluvni strany osobné nekontaktoval a nezna je a nedokazal ani vysvétlit rozpor
mezi objemem nakoupeného fepkového oleje (300 tun) a prodaného (400 tun).

Zalobkyné k diikazu argumentovala tim, Ze jen ilustruje postup spravce dané v této
véci, protoze ten pouze ,stiili naslepo®, coz dokladaji predchozi zmény uvadénych
pochybnosti v pribéhu fizeni. Upozornila také na to, ze predmétné dozadani bylo odeslano
teprve v bieznu 2016. Zalobkyné trva na tom, Ze pokud Zalovany hodla timto zptsobem
provétovat urcitou ¢ast odpoctu, nemélo by se to tykat nespornych ¢asti a dopady provérovani
do majetkové sféry danového subjektu by mély byt v souladu s principem proporcionality
minimalizovany. Provéfovand transakce zjevné ucinéna byla a plnéni bylo Zzalobkyni
zaplaceno.

Na zékladé zjisténi ze spravniho spisu a s piihlédnutim k provedenému dokazovani
soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je
pravni spor o vyklad unijniho prava — smérnice o DPH — a z né&j plynouci pozadavky na
aplikaci (eventualn¢ nepouziti) vnitrostatniho prava. Soud méa na rozdil od Zalobkyné za to, Ze
pro posouzeni véci je rozhodné predevsim ustanoveni ¢l. 183 smérnice o DPH, které vsak
nelze vnimat (jak naznacuje zalovany) jako ustanoveni opraviiujici ¢lenské staty k naprosté
libovili pti stanoveni podminek vyplaceni nadmérného odpoctu.

Podle ¢l. 183 smérnice o DPH, pokud za dané zdanovaci obdobi vySe odpoctu dané
prekro¢i vysi splatné dan€, mohou clenské staty bud’ prevést nadmérny odpocet dané do
nasledujiciho obdobi, nebo vratit dait v souladu s podminkami, které samy stanovi. Clenské
staity vSak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoctu dané¢ nebo jeho ptrevedeni do
dalSiho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.

Podle § 105 odst. 1 zdkona o DPH, vznikne-li v dasledku vyméteni nadmérného
odpoctu vratitelny pieplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dna od
vyméteni nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny pieplatek zménou
stanovené dané na zaklad¢ dodate¢ného vyméieni.



Vykladem ¢l. 183 smérnice o DPH, resp. prakticky shodného ustanoveni ¢l. 18 odst. 4
Sesté smérnice €. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych stati tykajicich se
dani z obratu - Spole¢ny systém dan¢ z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané (déle jen ,,Sesta
smérnice) se opakované zabyval ESD. V rozsudku ze dne 12.5.2011, C-107/10 Enel
Maritsa Iztok 3 v odst. 53 konstatoval, ,, Ze lhiita pro vrdaceni nadmérného odpoctu DPH miize
byt v zasade prodlouzena k tomu, aby mohla byt provedena danova kontrola, aniz je nutno
tuto lhutu povazovat za neprimeérenou, za predpokladu, ze prodlouZeni nepiekracuje meze
toho, co je nezbytné k radnému provedeni této daiiové kontroly (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Sosnowska, bod 27). Jelikoz vsak osoba povinnd k dani nemiize docasné disponovat
financnimi prostiedky, které odpovidaji c¢astce nadmerného odpoctu DPH, nese hospodarské
znevyhodneéni, které miize byt vvkompenzovano zaplacenim uroku, ¢cimz je zaruceno dodrzeni
zasady danove neutrality. “ (pozn.: zvyraznéni zde a dale doplnéno zdejSim soudem).

Jiz v rozsudku ze dne 25. 10. 2001, C-78/00 Komise v. Italie, odst. 33 a 34, opakovan¢
citovaném v pozd¢jSich rozhodnutich (napf. v rozsudku ze dne 10.7.2008, C-25/07
Sosnowska, odst. 17), ESD uvedl, Ze ,,[c]o se tyce moznosti, upravené v clanku 183 smérnice
20006/112, stanovit, aby byl nadmérny odpocet DPH preveden do ndasledujictho zdanovaciho
obdobi nebo byl vracen, Soudni dvir upresnil, Ze podminky stanovené v tomto ohledu
Clenskymi staty nemohou narusit zdasadu darnové neutrality tim, Ze na jejich zaklade bude
osoba povinna k dani zcela nebo castecné zatizena touto dani. Takové podminky museji osobé
povinné k dani predevsim umoznit za vhodnych podminek dosahnout uspokojeni celé
pohledavky vyplhvajici z tohoto nadmérného odpoctu DPH, z ¢ehoz vyplyva, Ze vraceni dané
musi byt uskutecneno v primérené lhiite, a to bud’ v hotovosti, nebo rovnocennym zpiisobem,
a ze zvoleny zpusob vrdaceni nesmi pro osobu povinnou k dani v Zadném pripadé obnaset
jakeékoli financni riziko. “ (citovan odkaz z rozsudku ze dne 28. 7.2011, C-274/10 Komise
v. Madarsko, odst. 45). Ve véci Komise v. Italie ptitom ESD za zjevn¢ neptipustnou oznacil
praxi, v niz byly nadmérné odpocty vyplaceny formou péti- a desetiletych statnich dluhopisi,
a to 1 pfes namitku, ze tyto dluhopisy jsou obchodovatelné (negotiable) a tedy sménitelné za
penize, a pfinaseji urok (byt otdzka tiroku byla sporna).

Pro posouzeni zaloby je pak klicovy rozsudek ESD ze dne 18. 12. 1997, C-286/94
Molenheide a dalsi, v némz se ESD zabyval pravé moznosti zadrzet nadmérny odpocet na
DPH po dobu vysetfovani podezieni z podvodu na DPH, resp. po dobu sporu o existenci
danové povinnosti, kterou Clensky stat vici danovému subjektu uplatiiuje, a v navaznosti na
ni pak otdzkou moznosti limitovat jeji soudni pfezkum. ESD rozhodl, Zze , na ndrodni
opatieni, jako jsou ta v hlavnim rizeni, ktera jsou prijata clenskym statem pri vykonu jeho
pravomoci souvisejicich s DPH, je aplikovatelny princip proporcionality, protoZe jestlize by
zaSla ddle, nef je nezbytné za ucelem dosaZeni jejich cile, podkopavala by principy
spolecného systéemu DPH, zejména podminky, jimiz se iidi odpocet a jeZ jsou zakladnim
prvkem tohoto systému. Je na narodnim soudu, aby proSetril, zda prislusnd opatieni
a zpusob, jakym jsou uplatiiovana kompetentnimi statnimi organy, jsou primerend, ¢i nikoli.
Pokud jde o tato Setreni, pokud by ndrodni ustanoveni nebo jejich jednotlive casti tvorila
prekazku ucinnému soudnimu prezkoumani, zejména prezkoumdni naléhavosti a nutnosti
zadrzeni odpoctu DPH, zamezovala by osobé povinné k dani uplatnit u soudu pozadavek
vymeény zadrzeného odpoctu za jinou zaruku postacujici k ochrané zajmi statni pokladny
a meéné zatézujici osobu povinnou k dani nebo by zamezovala vydani rozhodnuti o zruSeni
nebo casteCném zruSeni opatieni zadrZeni odpoctu v jakémkoli stadiu Fizeni, narodni soud
neuplatni tato ustanoveni nebo se zdrii takového jejich vykladu. Navic v pripadé zruseni
zadrzeni odpoctu by bylo v rozporu s principem proporcionality, pokud by se pri vypoctu
uroku placeného statni pokladnou nebralo jako pocdatecni den datum, ke kteréemu by
nadmérny odpocet byl vracen za beznych okolnosti. “ (pieklad vyroku ptevzat z Holubova,



0., Drabova, M., Tomicek, M. Zékon o dani z ptidané¢ hodnoty. Komentar - 6. aktualizované
vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2015).

V uvedeném rozsudku ESD zdlraznil vyznam principu proporcionality, ktery je
klicovy pro spravné vyvazeni opatfeni, jez Clenské staty pfijimaji za ucelem fadného vybéru
dani, s respektem k ndroku dafiovych subjektii na vyplaceni nadmérného odpoctu (¢i jeho
prevedeni do dalSiho zdanovaciho obdobi), plynouciho z ptimo aplikovatelného ustanoveni
smérnice, a k zadsadé neutrality jako klicovému strukturdlnimu principu systému DPH. Tento
rozsudek byl vynesen v kontextu belgické pravni upravy, kterda umoziovala taméj$im
danovym organitim zaslat danovému subjektu v pfipadé podezieni z podvodu na DPH nebo
sporu o existenci protipohledavky statu prosté oznameni o tom, Ze mu zadrzuje narok na
nadmérny odpocet, jemuz se bylo mozné branit v zasad¢€ pouze ve specializovaném soudnim
fizeni, vnémz se vSak pfezkum omezoval jen na ovéfeni procesnich predpokladii vydani
takového oznameni. Z uvedeného pak nutné vyplyva, ze se poskytnuté odpovédi vztahuji
k pravomoci soudniho piezkumu. Ceska pravni Gprava je vSak odlisna, nebot o zadrZeni
odpoctu se zadné specidlni oznadmeni ¢i rozhodnuti nevydéava. K zadrzeni postacuje fakt, ze
neni vydan platebni vymér na DPH za urcité zdanovaci obdobi, v némz danovy subjekt
uplatnil nadmérny odpocet. Tato odlisSnost vSak neznamena neaplikovatelnost zavéra ESD
vyslovenych ve véci Molenheide v ¢eském pravnim fadu, naopak ucinky smérnice o DPH
musi byt shodné ve vSech Clenskych statech EU a zpohledu pravniho tadu EU nejsou
pfipadné vnitrostatni odliSnosti vyznamné. Podstatné je, Ze musi byt dosazen vysledek
pozadovany smérnici. V tomto pfipadé to tedy znamend, ze zavéry ESD je tieba aplikovat
pfimérene.

Z hlediska prava danového subjektu na vraceni dané v pfiméfené lhuté je piitom
nerozhodné, zda Clensky stat jiz vyméreny nadmérny odpocet odmita vyplatit (zadrzi jej) nebo
prodléva s jeho samotnym vyméienim, nebot’ naruseni zasady neutrality DPH s tim spojené je
v obou pripadech shodné. Ostatné¢ pravé proto danovému subjektu nalezi pravo na turok
z danového odpoctu jiz v ptipad¢ prodlevy se samotnym vymeéienim nadmérného odpoctu, jak
jej vnavaznosti na judikaturu ESD dovodil i v ¢eskych pomérech NSS ve véci Korddrna.
Argumentace zalovaného striktné rozliSujici mezi narokem na odpocet dan¢ podle ¢l. 167
smérnice o0 DPH a narokem na vraceni nadmérného odpoctu podle ¢l. 183 smérnice o DPH se
tedy miji s podstatou véci.

Z rozsudku ESD, vyslovné konstatujiciho neproporciondlni povahu pravni upravy,
ktera by znemoznovala nejen Uplné, ale i jen Castecné zruSeni zadrzeni nadmérného odpoctu
na DPH piedtim, nez bude rozhodnuto o meritu sporu (srov. odst. 57 rozsudku ze dne
18. 12. 1997, C-286/94 Molenheide a dalsi), jednozna¢né plyne, ze Cl. 183 smérnice o DPH,
tak jak je vykladan ESD, vyzaduje, aby v ptipad¢ provéfovani jen ¢asti naroku na nadmérny
odpocet byl vyplacen nadmérny odpocet v té Casti, jez nemiize byt provéfovanim ze strany
danovych organi dotéena. Z tohoto hlediska je nadmérny odpocet délitelnym piredmétem (jde
v principu jen o pen€zité plnéni, které sestava ze souctu fady dil€ich polozek kladné a zaporné
hodnoty, z nichZ ne o kazdé panuji pochybnosti) a soud se shoduje se zalobkyni, Ze ¢aste¢né
vyplaceni naroku tedy musi byt mozné, nema-li se ¢eska pravni tprava dostat do rozporu
s unijnim pravem.

K tomu je tfeba doplnit, ze pokud ESD judikoval, ze zasada neutrality DPH v piipadé
pozdrzeni nadmérného odpoctu v disledku jeho provétovani je zajistovana tim, Ze datovému
subjektu bude pfizndna kompenzace z toho plynouciho znevyhodnéni formou uroku, timto se
vyslovil pouze k prostiedkiim reparace zadrzeni dafovych narokli v pfipadech, kdy se
v konecném disledku ukaze, ze odpocet byl uplatnén opravnéné. Nelze vsak z této judikatury
dovodit, Ze pfiznani uroku k dodrzeni zasady neutrality systému DPH postacuje. Takovy urok
je pfiznavan ex post, a nikoliv prabézné, tudiz sdm o sob& neni schopen eliminovat
hospodarska rizika plynouci ze zadrzeni mnohdy z hlediska daflového subjektu vyznamnych
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castek nadmérnych odpoctii po piredem neznamou dobu, kterd mize v nejkiiklavéjSich
pripadech trvat i nékolik let. ESD patrné nevyzaduje, aby takovy urok byl vyplacen prubézné¢,
coz je akceptovatelné v rozsahu plnéni, jeZ jsou zpochybnéna (neni totiz patrné, Ze na né
vibec narok vznikl a ze ma danovy subjekt na urok z opozdéné vyplaty souvisejiciho naroku
vibec pravo). ZadrZeni i nezpochybnované casti nadmérného odpoctu a stim spojené
naruseni principu neutrality DPH vSak pro fadné fungovani systému DPH nutné neni, naopak
jen dale prohlubuje zatizeni danového subjektu v disledku zadrzeni odpocti v rozsahu
provétované ¢asti plnéni. V tadé ptipadi si provétovany danovy subjekt nemusi byt schopen
opatfit uveérové financovani, které by nahradilo vypadek penéznich tokli vyvolany
nevyplacenim nadmérného odpoctu, natozpak aby je ziskal s ndklady odpovidajicimi Grokiim
(viz § 254a odst. 3 danového tadu), jez by mu po skonceni provérovani mély byt podle Ceské
pravni upravy vyplaceny (ajejichz vysi je sohledem na okamzik vyplaty navic nutné
diskontovat k okamziku, v némz dainovy subjekt ndhradni financovani potiebuje). Je zjevné,
ze v ptipadé danovych subjektli s nalomenym finanénim zdravim, ale i u zdravych danovych
subjektii s obchodnim modelem zalozenym na nizkych marzich, ale vysokém obratu, mtze
zadrzeni nadmérnych odpocti i jen v nékolika mélo zdanovacich obdobich znamenat konec
hospodarské existence, popi. vytlateni z trhu. Takovy disledek je v piikrém rozporu se
zésadou neutrality systému DPH, ktery nema danové subjekty v zdsadé nijak zatézovat
a ovliviiovat v hospodarské ¢innosti, a proto je nezbytné jej omezovat jen na situace, kdy
povaha a rozsah podezfeni skute¢né¢ nedovoluji vykazovany nadmérny odpocet vyplatit.
Vyplata uroku ex post ve vztahu k nesporné casti odpoctu neni schopna likvidacnim
disledkim zadrzeni naroku za zdanovaci obdobi jako celek piedejit, a proto nemtize byt
dostacujicim feSenim.

Zasada proporcionality proto skutecné vyzaduje, aby nadmérny odpocet byl vyplacen
1 v provéfovanych obdobich, a to v rozsahu jeho nesporné ¢asti. Z hlediska smérnice o DPH,
resp. unijniho prava je pfitom nepodstatné, jakym zptisobem je tohoto vysledku vnitrostatnimi
prostiedky dosazeno. Z doktriny pfimého a neptimého tc¢inku unijniho prava pouze plyne, ze
(v souladu se z4sadou proporcionality) ma ptednost tzv. nepiimy ucinek, tj. eurokonformni
vyklad stavajici vnitrostatni pravni upravy. Teprve neni-li mozné ucinku pozadovaného
unijnim pravem dosahnout prostfedky vnitrostatniho prava, musi organy ¢lenského statu od
kolidujicich ustanoveni wvnitrostatniho prava odhlédnout a aplikovat piimo ustanoveni
smérnice.

Zalobkyné se v tomto ptipadé domaha vydani ¢aste¢ného platebniho vyméru s tim, Ze
jeho vydani ¢eska pravni uprava nebrani. Vydani ¢astecného platebniho vyméru, jimz by byla
zalobkyni vymeétena nezpochybnéna ¢ast nadmérného odpoctu je plné zpisobild dosdhnout
cile pozadovaného ¢l. 183 smérnice o DPH. Navic soud konstatuje, ze tento zplisob feSeni
neni ani v kolizi s platnou pravni upravou, jen je spojen s dosud neuzivanym, ale moznym
(eurokonformnim) vykladem stavajicich pravnich ptedpist.

Pravni teorie spravniho préava, jehoz dil¢i kategorii je 1 pravo danové, kategorii
casteCnych rozhodnuti a moznost jejich vydani zna. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) moznost vydani ¢aste¢ného rozhodnuti
dokonce v ustanoveni § 148 vyslovn¢ upravuje. Je pravdou, ze pravni Gprava danového fadu
vyslovnou upravu ¢astecného ¢i mezitimniho rozhodovani neobsahuje a ustanoveni spravniho
fadu nelze ptimo aplikovat (§ 262 danového fadu). Na zéklad¢ argumentu a maiori ad minus
vSak lze jiz za stavajici upravy danového fadu dovodit, ze je-li spravce dané opravnén
rozhodnout o urCitém predmétu jako celku, mize nepochybné rozhodnout o tomto celku
1vdil¢ich krocich po jeho jednotlivych castech. Takovym rozhodnutim si neosobuje
pravomoc nad rdmec té, ktera je mu jiz pravnim fddem svéfena.

Ptekazkou takovému postupu neni ani zalovanym namitané ustanoveni § 134 odst. 2
daflového tadu, ani ustanoveni § 101 odst. 4 danového fadu zakotvujici tzv. piekazku véci
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rozhodnuté. Prvni citované ustanoveni pouze stanovi, v jakém rozsahu se vede konkrétni
vymetovaci fizeni a v jakém rozsahu tedy musi byt v kone¢ném diisledku rozhodnuto, aby byl
predmét fizeni vyCerpan. Tim se vSak nic nefika o tom, ze by nemohlo byt z divoda
praktickych nebo z diivodi pozadavki jinych pravnich piedpisii (zde ptimo aplikovatelnych
norem unijniho prava) nejprve rozhodnuto o nesporné c¢asti a posléze po provedeni
nezbytného Setfeni a dokazovani i o zbytku pfedmétu fizeni. Nezbytné je pouze to, aby
z ¢astecného rozhodnuti bylo jednozna¢né patrné, ze je jim rozhodovano pouze o Casti
predmétu fizeni (v tomto sméru postaci oznaceni ,,Casteény v zdhlavi platebniho vyméru),
ato konkrétné¢ o jaké casti (zde je pak nezbytné provést vymezeni napf. pozitivnim ¢i
negativnim vyctem feSenych zdanitelnych plnéni, a to tfeba i jen za uziti jejich druhového
oznaceni, je-li pro jednoznac¢nost vymezeni dostaCujici). Tyto okolnosti je pak samoziejmé
namisté blize vysvétlit a popsat v odiivodnéni castecného rozhodnuti (protokolu o danové
kontrole). Je-1i pak z ¢aste¢ného rozhodnuti zfejmé, o jaké Casti predmétu bylo rozhodnuto, je
jasn¢ vymezen i dosah prekdzky véci rozhodnuté podle § 101 odst. 4 danového fadu (postup
je pln¢ analogicky s pravidlem stanovenym v § 148 odst. 2 spravniho tadu).

S ohledem na uvedené je tedy mozné povinnost spravce dan¢ vydat ¢asteény platebni
vymér na DPH ve vztahu k té ¢asti nadmérného odpoctu, jez neni z jeho strany zpochybnéna,
dovodit jiz z ustanoveni vnitrostatniho pravniho tadu, nebot’ ten takové interpretaci nebrani,
a neni tak nutné tentyz zadvér dovozovat na zakladé piimé aplikace smérnice o DPH. O takové
povinnosti pfitom nelze mit pochyb zejména tam, kde sam platce DPH o vydani ¢astecného
platebniho vymeéru vyslovné zada, at’ jiz samostatnym podanim, nebo uplatnénim podnétu na
ochranu proti necinnosti podle § 38 danového fadu. V takové situaci je spravce dan¢€ povinen
castecné vyméiit nezpochybnénou c¢ast DPH za zdanitelné obdobi (v zasadé¢ vykazany
nadmérny odpocet po odecteni redln¢ v ivahu piipadajici zménu vysledné dané v neprospéch
danového subjektu v disledku probihajici danové kontroly sporné cast zdanitelnych plnéni;
urcujici vtomto sméru bude vymezeni rozsahu a predmétu provadéné danové kontroly
v protokolu o jejim zahajeni, popf. vymezeni pochybnosti v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti, a jejich pozd¢€jsi zptesiiovani, resp. zuzovani plynouci z navazujicich protokola
¢1 z pisemnosti zasilanych spravcem dan¢). Je vsak tieba dodat, Ze platce dané by si mél byt
v takovém ptipadé védom rizika, ze ¢aste¢ny platebni vymér by za urCitych okolnosti mohl
znit 1 na dafovou povinnost, pokud by pfiznany nadmérny odpocet byl zcela prevazen
potencialnim vysledkem kontroly plnéni provéfovanych postupem k odstranéni pochybnosti,
resp. dailovou kontrolou ptedchazejici vymeéteni dané (vydani ¢astecného platebniho vymeéru
v takové situaci by sice unijni pravo patrné¢ nevyzadovalo, avSak je-li pro vyplatu
nezpochybnéné ¢asti nadmérného odpoctu piijat vyklad danového fadu umozinujici vydani
castecného rozhodnuti o stanoveni dan¢, neni mozné tento vyklad bez dalSiho omezovat jen
na ptipady negativni danové povinnosti).

Pokud jde o lhiitu pro vydani rozhodnuti o dafové povinnosti, tu vnitrostatni pravni
piedpis nestanovi. V ndvaznosti na ustanoveni ¢l. 183 smérnice o DPH byla pouze v § 105
odst. 1 zdkona o DPH zakotvena lhtita pro vyplaceni nadmérného odpoctu, a to lhiita 30 dnd,
ktera bézi az od vyméteni dan¢. Neexistence lhiity pro vymétfeni dan¢ vSak neznamena, ze
s vyméfenim dané Ize prodlévat libovolné dlouho. Zakladni zasady spravy dani vyzaduji, aby
spravce dan€ postupoval bez zbytecnych priitaht (§ 7 odst. 1 danového fadu) a v tomto sméru
pro konstatovani ne€innosti postaci i jen to, ze spravce dané nevydal rozhodnuti bezodkladné
poté, co doslo k shromazdéni podkladli potfebnych pro rozhodnuti [§ 38 odst. 1 pism. c)
danového tadu]. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze nejpozdéji dne 10.3.2016 jiz
zalovany zadnym zpusobem nezpochybinioval zdanitelnd plnéni Zalobkyné netykajici se
dodéavek fepkového oleje, redlné se nicméné jevi, Ze tento stav proveéfovani zde panoval jiz ke
konci roku 2015. Zalobkyné pfitom Zalovaného opakované vyzyvala k vyplaceni nesporné
¢asti nadmérného odpoctu, a to v podanich ze dne 4. a 14. 3. 2016, tento pozadavek nasledné
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uplatnila i prostfednictvim podnétu ze dne 5. 5.2016 k pfijeti napravy ve véci necinnosti
zalovaného, avSak bezvysledné. Ke dni rozhodnuti soudu (4. 10.2016) tedy pozadované
rozhodnuti nebylo vyddno ani po téméi sedmi meésicich od okamziku, kdy dal zalovany
oteviené najevo, ze se jeho provérovani tyka vyhradné jen obchodil s fepkovym olejem, a tii
ctvrté roku poté, kdy tento zavér bylo mozno dovodit i bez takového vyslovného konstatovani
z obsahu spravniho spisu. To je bez jakychkoliv pochyb (i kdyby soud odhlédl od pozadavka
unijniho prava) doba pln¢ dostacujici pro to, aby Zalovany rozhodnuti o ¢aste¢ném vymeéteni
dané¢ v nesporné ¢asti vydal, obzvlasté ptihlédne-li soud ke spravni praxi, vrdmci niz
zalovanému v nespornych piipadech vyméfeni dané nezabere vice nez jeden meésic. Proto
soud dospél k zavéru, Ze zalovany je necinny.

Soud dale upozornuje, ze 1v piipad¢ existence rozporné vnitrostatni Upravy
(nemoznosti jejiho eurokonformniho vykladu) by byl zalovany povinen tuto kolidujici ipravu
neaplikovat v disledku pfimého U¢inku smérnice o DPH, jestlize v konkrétnim ptipad¢ je
bezdivodné zadrzovana ¢ast nadmérného odpoctu, jez neni provérovanim danové povinnosti
zpochybnéna. Dale soud jako obiter dictum uvadi, Ze za takovych okolnosti by souhlasil
istvrzenim zalobkyné, Ze (bez ohledu na upravu obsazenou v unijnim pravu) Uprava
danového tadu branici ¢astecnému domeéieni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu DPH by
mohla byt povaZovéana taktéZ za neustavni a nabizela by se moznost podani navrhu Ustavnimu
soudu CR na zrudeni ptipadné kolidujici pravni tpravy, nebot’ by patrné neobstala v testu
proporcionality. Ne vSak z diivodu nesplnéni kritéria vhodnosti, nebot’ zadrzenim odpoctu za
celé danové obdobi by bylo dosazeno ochrany vefejnych rozpocti pied potencidlnimi
danovymi uniky. V rdmci algoritmu zalozeného na posouzeni otdzek (viz napf. ndlez
Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13, vyhlasen pod ¢&. 162/2014 Sb.,
odst. 41), zda pfredmétné opatieni sleduje legitimni (istavné aprobovany) cil jeho omezeni,
zda je toto opatieni k dosazeni tohoto cile vhodné (pozadavek vhodnosti), déle, zda tohoto
cile nelze dosdhnout jinym zplsobem, jenz by byl k dotcenému zakladnimu pravu Setrnéjsi
(pozadavek potiebnosti), a nakonec, zda zdjem na dosaZeni tohoto cile v rdmci urcitého
pravniho vztahu pfevazi nad dotCenym zakladnim pravem (proporcionalita v uzs§im smyslu),
by takovad uprava patrné neobstdla az ve tfetim kroku (test potiebnosti), v rdmci néjz se
ukazuje, Ze nevyméfenim nadmérného odpoctu jen v ¢asti, jez muze byt provéfovanim
dotéena, (a tedy castecnym vymeéfenim nezpochybnéného nadmérného odpoctu) lze
dosahnout té¢hoz cile, a to pfi zjevné menSim zasahu do prava platce dané€ na pokojné uzivani
majetku ve smyslu €l. 11 Listiny a do jeho svobody podnikani ve smyslu ¢l. 26 Listiny.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze v dané véci vazné uvazoval o predlozeni prfedbézné
otazky ESD, nakonec vSak k tomu nepfistoupil, nebot’ v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti je takovy postup prakticky vyloucen. Lze totiz divodné ocekavat, ze zalovany by
rozhodnuti ve véci DPH za zdanovaci obdobi fijen 2015 ptijal dfive, nez by se rozhodovani
o predbézné otazce pied ESD dostalo na potad dne. V takové situaci by vsSak divod pro
podani predbézné otazky odpadl, nebot’ jeji zodpoveézeni by jiz pro rozhodnuti soudu nebylo
vyznamné a navrh soudu by mohl byt ze strany ESD odmitnut jako nepfipustny (viz
napt. rozsudek ESD ze dne 16. 7. 1992, C-83/91 Meilicke, zejm. odst. 25). Podéani takové
otazky tak z praktickych diivodu pfichazi do uvahy az v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze pozadavek zalobkyné je souladny s pozadavky smérnice o DPH,
jak ji vyklada ESD, a vnitrostatni pravni Uprava takovému pozadavku nebrani, soud podané
zalobé vyhovél a zalovanému ulozil, aby do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydal
rozhodnuti o stanoveni dané ve véci dan¢ z ptidané hodnoty Zalobkyné¢ za zdanovaci obdobi
fijen 2015 v rozsahu, v némz tato dan neni dotCena rozsahem probihajici dafiové kontroly
uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, jejichz pfedmétem byl ndkup a prodej
komodity fepkovy olej.
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Pro dal$i postup Zalovaného soud upozoriiuje na ustanoveni § 90 odst. 3 danového
fadu, podle né&jz (a souvisejici judikatury spravnich soudl blize definujici limity institutu
postupu k odstranéni pochybnosti) se daiiovd kontrola navazujici na postup k odstranéni
pochybnosti zahajuje jen v rozsahu divodi, které vyvolaly pottebu dalSiho dokazovani
pfesahujiciho svym rozsahem ¢i Casovymi naroky mozZnosti postupu k odstranéni
pochybnosti. Tomu ostatné odpovidalo i vymezeni dafiové kontroly v protokolu o jejim
zahajeni ze dne 15.5. 2016, které danovou kontrolu tizce zamétilo jen na ndkup a prodej
komodity tepkovy olej. Za danych okolnosti je tedy ziejmé, Ze o ostatnich zdanitelnych
plnénich zalovany pochybnosti nemé a ve vztahu k nim miize byt DPH ¢aste¢né¢ vymeéiena.
Ustanoveni § 90 odst. 3 danového fadu samoziejme upravuje pouze zahajeni danové kontroly
a lze si tak predstavit i jeji pozd¢€jsi rozsifeni na dalsi plnéni (s vlivem na rozsah plnéni
feSenych CasteCnym platebnim vymérem vyddvanym na zaklad€ povinnosti ulozené timto
rozsudkem), nicmén¢ zalovany by zde musel splnit piisné podminky stanovené ustanovenim
§ 85 odst. 5 danového tadu pro zahdjeni tzv. opakované danové kontroly, protoze z obsahu
zapisi o mistnich Setfenich u zalobkyné je patrné, Ze v ndvaznosti na prvotni vyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 12. 2015 jiz ostatni zdanitelna plnéni za zdanovaci obdobi
fijen 2015 predmétem kontroly v prvni fazi postupu k odstranéni pochybnosti byla a zalovany
posléze na dotaz zalobkyné dokonce prohlasil, Ze jeho pochybnosti se jiz vztahuji jen ke
zdanitelnym plnénim souvisejicim s nakupem a prodejem fepkového oleje, tj. Ze proveérovani
ostatnich plnéni jiz bylo ukonc¢eno.

Pokud jde o vlastni rozsah ¢astecné¢ vymeétitelné DPH, ten je dan vysi nadmérného
odpoctu tvrzeného zalobkyni v danovém piiznani za zdanovaci obdobi fijen 2015 ocisténého
o maximalni redlné¢ vuvahu pfipadajici zménu vysledné dané v neprospéch danového
subjektu v duisledku danové kontroly spornych zdanitelnych plnéni, a to v¢etné eventualnich
sankci. V tomto piipadé se patrné jako nejhorSi scéndi jevi vznik danové povinnosti
z dosazené marze namisto odpoctu, pokud by se Zalovanému podafilo v ramci danové
kontroly prokazat, Zze Zalobkyné ve skuteCnosti zbozi dodala v provéfovaném zdainiovacim
obdobi jinému subjektu v CR za vy$si nez nakupni cenu (zde lze v piipadé neexistence
konkrétnich podkladl vyjit z obvyklé ceny zbozi bez DPH v daném mésici, pokud byla vyssi
nez nakupni cena bez DPH; jinak bude namisté vychazet jen z hrozby ztraty odpoctu jako
takového, coz je v daném piipadé ostatné 1 nejrealnéjsi riziko odpovidajici situaci, pokud by
zalobkyné védéla ¢i mohla védét o tom, ze polsti odbératelé DPH souvisejici s potizenim
zbozi v jiném Clenském staté neuhradi). Pokud jde o hrozici sankci, 1ze jen pfipomenout, ze
v tomto piipadé by do Gvahy pendle neptipadalo, nebot’ konecnym platebnim vymérem by
dan nebyla doméfovana, jak piedpoklada ustanoveni § 251 odst. 1 danového fadu (viz téz
Kobik, J., Kohoutkovd, A. Danovy tad s komentdtem 2013, ANAG), ale doSlo by teprve
k jejimu prvotnimu vymeéteni. Pfipadné snizeni vykédzaného nadmérného odpoctu v ¢astecném
platebnim vyméru (zejména pokud jde o castky prevysujici vlastni uplatnény odpocet z plnéni
podrobenych danové kontrole) bude Zzalovany samoziejm& povinen piezkoumatelné
oduvodnit.

Pfi rozhodovani o nahradé¢ nakladi ftizeni soud postupoval podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. 1. s., podle n€hoz Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, mé pravo na ndhradu
nakladi fizeni ptred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalovany neméd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.
Zalobkyni, ktera byla ve véci pIné uspé&$nd, ptiznal soud nahradu nakladi fizeni v &astce
20.941,- K¢, a to za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a za odménu za pravni
zastoupeni ve vysi 18.941,- K¢. Tuto Castku tvoifi odména za Ctyfi tkony pravni sluzby,
tj. odména 4 x 3.100,- K¢ [pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky a Gcast na
jednani soudu v trvani do 2 hodin dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7bod 5Sa § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a nahradach advokati za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich piredpisti], dale ctyfi
pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych vydaji po 300,- K& podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, nahrada za zmeSkany Cas cestou k jedndni v rozsahu Sesti ptilhodin 4 100,- K¢ dle § 14
advokatniho tarifu a cestovné dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, § 157 zakoniku prace a §§ 1
a 4 vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. na trase Hradec Kralové — Praha a zpét osobnim automobilem
Mitsubishi Lancer pfi vzdéalenosti tam a zpét celkem 240 km, spotfebé benzinu
automobilového 95 oktanii v kombinovaném provozu (viz téz § 158 odst. 4 véta treti
zakoniku prace) 7,6 1 na 100 km, sazbé zakladni nahrady 3,80 K¢&/km a vyhlaskou stanovené
cen¢ paliva 29,70 K¢/1, celkem tedy cestovné 1.453,72 K¢. K tomu je pfipoCtena nahrada za
21 % DPH z téchto c¢astek dle § 57 odst. 2 a§ 35 odst. 2 véty druhé s.f.s. ve vysi

3.287,28 K¢.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. fijna 2016

Za spravnost:

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.v. r.
piedseda senatu

Bozena Koufimova



