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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci zalobkyné: S. B., nar. ,, X, t. €. bytem ,, X, proti Zalované: Ceské
spravé socidalniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kfizova ¢. p. 25,
PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2015, &. j. ,,.X%, o
invalidnim duchodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihité u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji usnesenim ze dne 5. 11.2015, sp.zn. 16 Ad 129/2015, postoupil zdejSimu soudu
jakozto mistn¢ pfislusnému, domadhala prezkoumani zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21. 10. 2015, &. j. ,,X“, o invalidnim
diichodu, kterym Zzalovana rozhodla zamitavé ve véci ndmitek Zzalobkyné proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 9. 2015, ¢. ,,X“, kterym ji byla dle ust. § 38 zadkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®‘), zamitnuta zadost o invalidni dichod s odivodnénim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Louny ze dne 26. 8. 2015 Zalobkyné neni invalidni, nebot’ jeji
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jen o 20%,
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zatimco pro pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu alespon I. stupné je nutny mit pokles
nejmén¢ o 35%.

V Zzalob¢ uvedla, Ze s rozhodnutim zalované nesouhlasi, kdyz je presvédcena o tom, ze
zalovana, resp. posudkovi 1€kafi, nebrala v potaz, ze zadost byla podéna z divodu zhorSovani
zdravotniho stavu zalobkyné v disledku lupusu a také z toho diivodu, ze se u ni objevily
psychické potize ne lehkého rdzu. Lupus byl pfitom u Zalobkyné zjistén jiz v roce 2007,
ovSem zalobkyn€¢ se o ném dozvédéla az vroce 2015 z divodu neustadlych zdravotnich
problémil, kterymi trpi dosud a které ji absolutnd vyfazuji z bézného Zivota. Zalobkyné ma
neuspokojivé krevni testy, po 1écbé se stale nic nelepsi, trpi dennodennimi bolestmi zad,
celého téla, neustale se poti, v t€le ma stale vysokou horecku, pocituje velkou slabost, kvili
které neni schopna viibec zadné prace ani lehkého charakteru. Posudkovi I€kati vSak jeji
zdravotni obtize nezhodnotili spravnym zpusobem, ackoliv jsou fadné doloZzeny lékaiskymi
zaznamy, a to jeji lupus ¢i psychicky stav napt. MUDr. S., ktery ji diagnostikoval anxiosné
depresivni poruchu, a konstatovali, Ze jeji psychické problémy lze té¢Zko jednoznacné zatadit.
Zalobkyné pfitom na své psychické onemocnéni bere kazdodenné silné 1éky, dale i 1éky na
spani a musela i podstoupit psychologické vysetieni. Zalovana pochybila, pokud se
nezabyvala pfipadnym scitdnim procentniho poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Jiz v rdmci namitkového fizeni zalobkyné zadala, aby posouzeni jejiho zdravotniho
stavu znaleckym posudkem, aviak timto jejim poZzadavkem se nikdo nezabyval. Zalobkyné je
piesvédcena, Ze posudkovi l€kati umyslné nezhodnotili jeji celkovy zdravotni stav, coz bylo
v neprospéch zalobkyné, nebot’ nikde nebylo konstatovano, ze ma zménénou pracovni
schopnost, nikde nebyla zhodnocena jeji celkovd vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonévat veskeré zivotni aktivity, aCkoliv v disledku své nemoci mé zvySené riziko nakazy
virézou v jakémkoliv prostiedi véetné vefejnych prostor a vetejnych dopravnich prostredkd,
nemuze pobyvat na slunci, chodit do spole¢nosti. V ndvaznosti na vySe uvedené proto
zalobkyné¢ zada soud, aby ohledné jejiho zdravotniho stavu byly vypracovany znalecké
posudky na jeji lupus a dalsi jeji diagnozy, které by mély dolozit, co vSechno tyto jeji nemoci
obnaseji a jaké maji vedlejsi ucinky. Dale zalobkyné uvedla, ze zalovand nezminila, jakou
praci muze vykonavat se svym zakladnim vzd€lanim a za jakych podminek, tfebaze u ni
konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Vedle toho Zalobkyné nesouhlasi se
zaveérem zalované, Ze se u ni jedna jen o chronicky kozni Lupus erythematodes, navic v rdmci
prvostupniového fizeni bylo konstatovano, ze danou nemoci ma postiZzeny jiz 1 klouby, v ramci
namitkového fizeni se naproti tomu uvadi, ze se jedna pouze o postizeni kiize, ackoliv toto
nevyplyva z dolozenych lékatskych zprav.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& struéné zrekapitulovala dosavadni pribsh
spravniho fizeni a uvedla, ze v pfedmétné véci se jedna o davku podminénou neptiznivym
zdravotnim stavem a v takovém pfipadé¢ je rozhodnuti zalované zavislé predevSim na
odborném I¢katském posouzeni. Proto navrhuje, aby byl v soudnim fizeni proveden ditkaz
prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, od kterého by se mélo
odvijet rozhodnuti soudu ve véci.

V nasledn¢ ucinéné replice ze dne 13.4.2016 zalobkyné setrvala na zalobnich
namitkach. K posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,komise®) ze dne 4.4. 2016, ktery nechal vypracovat soud pro ucely
predmétného fizeni a jimz soud ve véci provedl dokazovani, jak soud rozvede jesté nize,
zalobkyné uvedla, ze sjeho zavéry kategoricky nesouhlasi, kdyz komise pominula ji

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piedlozené lékatské zpravy a nalezy. Navic pokud komise uvedla, ze jeji zdravotni stav
konzultovala s lékafem =z oboru wvnitiniho Iékafstvi, tak stimto postupem Zzalobkyné
nesouhlasi, kdyz doty¢ny odborny lékaf nemd s onemocnénim takové zkuSenosti, jako
specialista v oboru revmatologie ¢i imunologie. Navic komise si protifeci s posudkovym
lékafem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Louny, ktery konstatoval, Ze u zalobkyn¢ se
jedna o chronicky kozni lupus, zatimco komise jiz onemocnéni hodnoti spravné, pfiCemz oba
subjekty nezhodnotily jeji krevni testy, které se vice nez po roce vibec nezlepsily, a proto
nemuze byt jeji zdravotni stav hodnocen jako stabilni. Vedle toho Zalobkyn¢ uvedla, ze pokud
¢inil vyhodnoceni jejiho psychického stavu MUDr. G., tak nesouhlasi s jeho zavéry ohledné
procentniho poklesu jeji schopnosti vykonavat soustavnou vydélecnou c¢innost jen ve vysi
30% z ptipustného rozmezi 25% az 35%, ackoliv jiz n€kolik let trpi stfedné té€Zkym astmatem.
Zaveérem zalobkyné zopakovala, ze posudkovi 1€kati viici ni postupuji ucelove, kdyz ani ve
vztahu k jednomu onemocnéni ji nezvysili procentni pokles jeji schopnosti vykonavat
soustavnou vydélecnou Cinnost, ¢imz ji vystavili stavu hmotné nouze, jelikoz Zalobkyni nikde
v zadné praci nepiijmou pro jeji Spatny zdravotni stav. Zaroven zalobkyné opétovné navrhla,
aby jeji zdravotni stav byl znalecky posouzen a na podporu svych tvrzeni piilozila Iékaiské
zpravy, kter¢ jiz predkladala komisi.

Nasledné zalobkyné¢ poddnim ze dne 20. 6. 2016 pozéadala soud, aby ve véci jiz bylo
rozhodnuto s ohledem na jeji zhorSujici se zdravotni stav a na podporu tohoto tvrzeni piilozila
nov¢ l1ékarské zpravy a nové Iékaiské nalezy vydané po datu zalobou napadeného rozhodnuti.

Natizeného ustniho jednani pted soudem na den 19.9. 2016 se zalobkyné netcastnila,
kdyZz svoji neucast fadné omluvila ve svém podani ze dne 15. 9. 2016, k némuz dolozila opét
nov¢ I¢ékarské nalezy vydané po datu zalobou napadeného rozhodnuti, stim, ze vyslovné
souhlasila, aby se jednani uskutecnilo v jeji nepfitomnosti, a to sohledem na neustalé
zhorSovani jejiho zdravotniho stavu.

Povétena pracovnice zalované pii ustnim jednani pired soudem konaném dne 19. 9. 2016
setrvala na napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti Zaloby s ohledem na jednoznacné
zavéry obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 4. 4. 2016, kdyz tento posudek shledava tplnym a objektivnim.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
,»S. T. 8.°), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
veéte druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zésady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost § 76 odst. 2 s. . s.
Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjistény nebyly.

Po ptfezkouméni skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél
soud k rozhodnuti, ze Zalovana pii svém rozhodovdni o namitkdch Zalobkyn¢ nikterak
nepochybila a tudiz ze zaloba neni divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkového lékate povefeného vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeCeni Louny, ktery pii zjiStovaci lékaiské prohlidce dne
26. 8. 2015 posoudil zdravotni stav Zalobkyné a dospél k zavéru, ze u zalobkyné je dén
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav s tim, Ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
oddilu D, poloZzce 1, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20%, s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§3 a § 4 citované vyhlasky se nemeéni. Posudkovy Iékat ke svému zévéru uvedl, ze
u zalobkyné je Lupus erythematodes, ovsem klouby ma bez otokti, pln¢ hybné, ale na pohmat
lehce citlivé. Projev lupus, ktery zpusobuje leh¢i funkéni omezeni a je u néj mozna pomala
progrese, je dle koznich nélezii dlouhodobé v kstici, v posledni dobé ojedinéle v obliceji a na
prstech obou rukou. Na zéklad¢ tohoto posudku pak Zalovana vydala dne 10.9. 2015 vyse
citované prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz byla Zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni diichod
s odiivodnénim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji poklesla
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti jen o 20%, zatimco pro pfiznani invalidniho dichodu
alespoil pro invaliditu I. stupné je nutny mit pokles nejméné o 35%. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné namitky, v nichz obSirné namitala, ze posudkovy lékat Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Louny jen zbézné posoudil jeji zdravotni stav, ktery je jiz od roku
2007 velmi vazny pro systémovy Lupus erythematodes spolu s psychickymi problémy.
V namitkach rovnéz vznesla pozadavek, aby jeji zdravotni stav byl posouzen v rdmci
znaleckého zkoumani.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité¢ Zalobkyné ze dne 19. 10. 2015, ktery vypracovala
piislugnd posudkova lékatka oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem.
Tato posudkova Iékaika opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zaklad¢ predlozené
1ékarské dokumentace a dospéla ke shodnému k zaveru, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu D, polozce 1,
pism. b) ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20% ze zde uvedeného procentniho rozmezi 20% az 35%, s tim, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky se neméni. Posudkova 1ékarka
k tomu doplnila, Ze byla zvolena dolni hranice procentniho rozmezi, jelikoz u zalobkyné neni
pritomno orgénové postizeni, kdyz jde pouze o postiZzeni s artralgiemi, pfi¢emz pii hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti se hodnoti dle tize postizeni pojivové tkané, které u zalobkyné
neni pfitomno mimo ktize. Na zdklad¢ tohoto nového posudku pak bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti ze dne 10.9. 2015
a namitky zalobkyn¢ zamitnuty.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 049%, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle § 39 odst. 3 zédkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%,
v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téZ to, zda je pojiSténec schopen
vydelecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v ptiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro

ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o zamitnuti
zéadosti zalobkyné o invalidni dichod, které nasledné potvrdila zalovana Zalobou napadenym
rozhodnutim, a to s odivodnénim, Ze sice u zalobkyné byl zjistén dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, v jehoz duisledku ji poklesla mira pracovni schopnosti 0 20%, ov§em pro vznik
invalidity alespoil prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35%.

Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné splilovala ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ni nastal pokles pracovni schopnosti nejméné
035%, kdyz broji proti rozhodnuti Zalované o nepfiznani invalidniho dichodu. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi Ucastniky fizeni zadného
sporu o tom, Ze by Zalobkyn¢ neziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z ust. § 38 zédkona o dichodovém pojisténi,
a proto soud v daném fizeni jiz bez dalSiho vychazel ze skutec¢nosti, ze zalobkyné¢ ziskala
potiebnou dobu pojisteni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem posudkové
lékatky oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera ucinila zavér
o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem Iékarky nespokojil,
a protoze nema odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity piredev§im zavisi,
vyzédal si proto vramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1
v navaznosti na ust. § 77 s. . s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a také datum vzniku jeji
piipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
4.4.2016. Zalobkyné nebyla jednani komise p¥itomna, kdyz z jednani se pisemné omluvila,
s tim, ze jeji zdravotni stav je Spatny a neumoznuje ji piitomnost pfi jednani komise, pticemz
soucasn¢ komisi predlozila celou fadu lékafskych zprav nalezi a zprav, a to zpravy
z dermatovenerologické ordinace MUDr. K. ze dne 5. 10. 2015, 14. 10. 2015, 21. 10. 2015, 4.
11. 2015, 2. 12. 2015, 18. 1. 2015 a 18. 2. 2015, dale RTG patefe MUDr. F. ze dne 27. 10.
2015 a 11. 11. 2015, zpravu z gastroenterologie MUDr. S. ze dne 12.1.2016, zpravu
z revmatologie MUDr. S. ze dne 26.10.2015, 30.11.2015, 27.4.2015, 29.6.2015,
31.8.2015, 25.1.2016 a 21.3.2016, dale zpravy z hrudni ambulance MUDr. K. ze dne
23.2.2016 a 21.3.2016. VSechny tyto nalezy a lékarské zpravy komise pfitom vyslovné
jmenovité zminila v protokole o jednani komise a podstatnou cast z nich pak komise jesté
vyslovné zminila jako relevantni podklady, z nichz bylo komisi vychazeno pii ucinéni
posudkovych zavéri. Zalobkyné tak v daném piipadé neopodstatnéné namitala, Ze komise
nebrala v potaz ji predlozené 1€katské zpravy a ndlezy. Smérem k Zalobkyni soud pfipomina,
ze ta by méla mit na paméti, ze komise mohla zohlednit jen ty 1€katrské zpravy a nalezy, které
se vztahovaly k jejimu zdravotnimu stavu k datu vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti a
nikoliv pozdéjsi. Doty¢na komise, vniz zasedal i MUDr. G. odborny I€kat z oboru
psychiatrie, pfitom dospéla k zavéru, ze podkladova dokumentace je nejen dostaCujici
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné i bez jeji osobni ucasti, nybrz i Ze je dostacujici
k pfijeti posudkového zaveru. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1€karské nalezy
a zpravy méla komise k dispozici. Na zaklad¢é posouzeni 1€¢katského nalezu oSetiujici 1¢karky
zalobkyné¢ MUDr. V., spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny,
spisu z namitkového fizeni, zprav o revmatologickych vySetfenich (posledni z 31. 11. 2015)
MUDr. S., zprav o koznich vySetfenich (posledni z4. 11.2015) MUDr. K., zpravy o
psychiatrickém vySetteni MUDr. S. ze dne 24.7.2015, zpravy o echokardiologickém
vySetieni MUDr. M. ze dne 13.4.2015 a komisi ucinéné konzultace zdravotniho stavu
zalobkyné¢ vzhledem k jejimu systémovému onemocnéni z oboru vnitiniho lékafstvi, pak
komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle
ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni zdkona €. 306/2008 Sb., nebot
nebyl shleddn pokles pracovni schopnosti zalobkyné z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné¢ se jednalo k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
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s nejvyznamngj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je smiSend uzkostna
a depresivni porucha u anxiosni osobnosti. Toto postizeni komise tedy hodnotila odlisné
oproti posudkovému Iékaii OSSZ Louny i posudkové lékarky oddéleni 1€karské posudkové
sluzby CSSZ v Usti nad Labem s tim, Ze odpovida kapitole V., poloZce 5, pismeno c) p¥ilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které je uvedeno 25% az 35 % rozmezi poklesu pracovni
schopnosti, stim, Ze komise dospéla k zavéru, Ze u Zalobkyné je dan 30% pokles, nebot’
zdravotni stav zalobkyné z hlediska psychického onemocnéni odpovida stfedné tézkému
psychickému funkénimu postizeni, které vSak neni diivodem invalidizace. Komise se tak dle
nazoru soudu ndlezité vyporadala s tim, pro¢ zrovna zvolila 30% pokles pracovni schopnosti,
a proto namitky zalobkyné v tomto sméru soud vyhodnotil jako nedivodné. Komise zaroven
vyslovné konstatovala, a to na zdklad¢ zprav predlozenych Zalobkyni o revmatologickych
vysetfenich MUDr. S., ze u Zalobkyn€ je zaroven piitomno systémové onemocnéni pojiva
typu Lupus erythematodes, ovSem stav tohoto onemocnéni je stabilni a neni divodem pro
priznani invalidity, s tim, ze zjisténa dusevni porucha u zalobkyné pro ni znamena vyraznéjsi
funkéni omezeni zhlediska pracovni schopnosti nez revmatologické onemocnéni.
K revmatologickému onemocnéni zalobkyné komise dale poznamenala, ze z 1¢kaiskych zprav
dolozenych Zalobkyni vyplyva, Ze systémové onemocnéni pojiva typu Lupus erythematodes je
bez pritomnych organovych komplikaci, v ramci tohoto onemocnéni jsou piitomny kozni
projevy a kloubni potize ve smyslu artralgii, avSak v objektivnim nalezu dle revmatologa jsou
klouby bez otokli a bez funkéniho postizeni. Z pravé uvedeného je tak ziejmé, ze komise se
komplexn¢ zabyvala zdravotnim stavem zalobkyné, ktery je dlouhodobé neptiznivy, a peclivé
vyhodnocovala, které jeji onemocnéni piedstavuje rozhodujici pti¢inu s dopadem na pokles
jeji pracovni schopnosti. Neni tak pravdou, ze by se komise pfipadem Zalobkyné zabyvala jen
povsechné. Namitky Zalobkyné v tomto sméru proto soud vyhodnotil rovnéz jako nedtivodné.
Zalobkyné& by méla vzit v potaz skute¢nost, Ze jednotlivd onemocnéni u posuzovanych osob
z hlediska toho, jaky procentni pokles pracovni schopnosti zpiisobuji, se nes¢itaji. Procentni
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zalobkyné méla vzit v potaz, Ze pokud komise nestanovi procentni pokles pracovni schopnosti
na horni hranici ze stanoveného rozmezi, tak je ze zdkona vylouceno piipadné navySeni jeSté
az o 10%, jak namitala a domahala se zalobkyné. Komise zavérem konstatovala, Ze
u zalobkyné nebyla naplnéna kritéria invalidizace uvedena v pravnich pfedpisech. Dle komise
zalobkyné neni schopna praci s vy$Simi ndroky na pracovni vykon, zvlasté ve stresujicim
prostiedi, dale pak praci fyzicky narocnych, zvlasté se zvedanim a noSenim tézkych bfemen,
dale neni schopna prace ve vynucenych polohéch, praci vyzadujici dlouhého statni, eventualné
znacn€ dlouhé chlize, zvlast€ v nerovném terénu.

Po zhodnoceni vyse predestieného dikazniho prosttedku v podob¢ zdravotniho posudku
ze dne 4.4.2016, kterym bylo provedeno pii soudnim jednani dokazovani ve smyslu
ust. § 52 odst. 1 a ust. § 77 s. 1. s., soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem jednala v fadném sloZeni, ze posudek ze dne 4. 4. 2016,
jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan
po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé piredlozené Iékarskeé
dokumentace a odbornych I¢kaiskych nalezii, véetné 1ékarskych nalezi a zprav dolozenych
7alobkyni. Zalobkyné sice nebyla ze své ville piitomna pfi jednani komise a nebyla presetiena
pritomnym odbornym lékatem z oboru psychiatrie, ov§em soud se ztotoznil s komisi, ze ta
méla dostate¢nou podkladovou dokumentaci k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné i1 bez
jeji osobni ucasti a Ze mohla ptfijmout posudkovy zavér. Navic ani sama zalobkyné poté, co
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byla seznamena s posudkovym zavérem ze dne 4. 4. 2016, nikterak nenamitala, ze by jeji
nepfitomnost u komise jakkoliv ovlivnila v jeji neprospéch zavéry dotycné komise o jejim
zdravotnim stavu.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
sice oproti posudkovému Iékaii OSSZ Louny a posudkové 1ékarky 1ékatské posudkové sluzby
CSSZ v Usti nad Labem ohledné zdravotniho stavu Zzalobkyné dospéli k zavéru, Ze odpovida
kapitole V., polozce 5, pismeno c) piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. a nikoliv kapitole XIII.,
oddilu D, polozce 1, pism. b) piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a ze u zalobkyné zpusobuje
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 30% namisto jen 20%, nicméné
pies tuto skutecnost je patrné, Ze Zalobkyné nesplnila podminku pro vznik naroku na invalidni
dichod pro invaliditu alespoii prvniho stupné, a to dosazeni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti minimalné ve vysi 35%.

Dale soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za dan¢ho stavu
veci soud neshledal potiebu, aby byl dopliiovan vySe citovany posudek ze dne 4. 4. 2016
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem &i aby byl ptipadné
ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci nebo dokonce aby bylo piikro¢eno ke znaleckému zkoumdani zdravotniho stavu
zalobkyné¢, tfebaze tak ona setrvale navrhovala ve spravnim fizeni a posléze i1 v fizeni pied
soudem, nebot’ tento posudek vyhodnotil jako Uplny a objektivni. Pozadavek v tomto sméru
ostatn¢ v predmétném soudnim fizeni nevznesla ani zalovand, poté co byla sezndmena s timto
posudkem, kdyz k nému nevznesla zadnych pfipominek z hlediska jeho Uplnosti a objektivity.
Navrh zalobkyné na provedeni dal§iho dokazovani v podobé vypracovani znaleckého posudku
ohledné jejiho zdravotniho stavu, ktery zalobkyné¢ nepodlozila relevantni argumentaci, nybrz
jen prostou a mnohdy zjevné nedivodnou polemikou se zavéry posudkovych I€kari
v disledku neznalosti pravni upravy, ktera na danou problematiku dopada (napt. scitani
procentniho poklesu pracovni schopnosti za jednotlivd onemocnéni, moznost navysit
procentni pokles az o 10%), tak soud v intencich ust. § 52 s. f. s. pro nadbytecnost zamitl. Na
tomto mist¢ soud poznamenava, ze zalobkyné naprosto neopodstatnéné namitala, ze se
zalovana nikterak nevypotadala s jejim pozadavkem na posouzeni jejiho zdravotniho stavu
znaleckym posudkem, kdyZz opak je pravdou — zalovana se k této skutecnosti a pro¢ nepiikroci
ke znaleckému zkoumani, vyslovné vyjadiila v zalobou napadeném rozhodnuti, a to na str. 3
a4.

Zaveér soudu o tom, ze v daném piipadé jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje ustidlené judikatuie spravnich soudi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne
28.8.2003 €. j. 5 Ads 22/2003 - 48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 €. j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou
rovneéz dostupné na www.nssoud.cz.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna
a zalované nahrada nakladi fizeni nepftislusi a ta je navic ani nepozadovala.
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Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.T.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dob¢€ rozhodovani Zalované, tj. ke dni 21. 10. 2015. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterym by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich obtizi, nemlize byt
v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.f.s., které¢ je pro soudy
zéavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Zalobkyné& tak ma moznost poukazovat na své piipadné stale se zhor$ujici zdravotni
obtize, které nastaly po 21. 10. 2015 a které¢ by méla mit fadn¢ zdokumentované 1€karskymi
zpravami, v pfipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro pfiznani ndroku na urcity
stupen invalidity ovSem nemtiZze byt jen subjektivni pocit zadatele o diichod o jeho Spatném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem posuzovanym piislusSnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. zaii 2016
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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