30A 81/2015-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: K.Z.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyneém, advokatem, se sidlem Kolin, Legerova 148, proti
Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského Kkraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 839/DS/15-3,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zaidny z Gcastnikii nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Vymezeni véci

Zalobou ze dne 25. 6. 2015, Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,,soud*) doruéenou
postou dne 26. 6. 2015, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2015,
¢j. 839/DS/15-3 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov (déale téZ jen ,prvoinstancni
spravni organ‘ nebo ,méstsky urad*) ze dne 23. 1. 2015, ¢j. OD-4296-2/100338/2014/LO
(dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim byly podle § 123f
odst. 3 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdé€jSich ptedpisl, zamitnuty
zalobcovy nadmitky proti provedeni zaznamu bodu a provedeny zdznam byl potvrzen.

Bodové hodnoceni fidi¢t je upraveno v § 123a az 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zékon o silnicnim
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provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdkon o silnicnim provozu® nebo ,,zdakon
¢. 361/2000 Sb.%).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodi v registru fidic, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba

Zalobce nejprve konstatoval, Ze Zalovany jako odvolaci organ naprosto nereflektoval
odvolaci diivody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostfedky, které byly soucasti
spisového materidlu, ¢i nékteré diikazy uptfednostnil jednostranné v neprospéch zalobce.
Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organii ve vécech
shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu Zalobce. Zalobce mél tak za to, Ze byl zkracen
na pravech, kterd mu pfisluSeji, resp. postupem spravniho organu, takovym zptisobem, Ze to
m¢élo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobni body konkretizoval nasledovné.
a) Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani

Zalobce predné konstatuje, e bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’
odvolani, které bylo podédno v zdkonné lhité, bylo podano s vyjadienim, ze do deseti
pracovnich dnti bude doplnéno o konkrétni odvolaci diivody a o vady shledané ve vydaném
rozhodnuti. Toto spravni organ nereflektoval a ani Gcastnika fizeni nevyzval k doplnéni
podaného odvolani, tak jak je ustdlenou praxi spravnich organti ve shodnych ¢i obdobnych
vécech. V tomto dal Zalobci za pravdu i odvolaci spravni organ, ktery takto vadny spisovy
material vratil prvoinstanénimu spravnimu orgénu k doplnéni téchto konkrétnich odvolacich
divoda. Je tedy zjevné, Ze jiz prvoinstancni spravni orgdn se véci nezabyval dostate¢né
a nevzal v potaz veskeré dikazy, které byly soucasti spisového materialu.

b) Nereflektovani odvolacich davodi

Odvolaci spravni organ se naprosto nezabyval ptedlozenymi ditkkaznimi prostfedky.
Ptilohou doplnéného odvolani bylo 1 rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje
ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK 49924/2014, vydané ve shodné véci, tedy ve véci odvolani proti
rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodli v bodovém hodnoceni fidice.
Z rozhodnuti bylo zcela ziejmé, Ze je béznou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat
ijednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) zhlediska jejich zpusobilosti
pro provedeny zdznam bodu v bodovém hodnoceni fidice.

Z rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje jednoznaéné vyplyva, ze se
odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich)
a také, ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezpusobila
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pro provedeni zdznamu bodti v bodovém hodnoceni fidice. Z dalSich rozhodnuti totozného
odvolaciho spravniho organu (Krajsky ufad Moravskoslezského kraje) ve vécech shodnych
¢i obdobnych, napt. rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11.
2014, ¢j. MSK 121761/2014, vyplyva ustalenost prace odvolaciho spravniho organu, a to
hlavné ve skutecnosti, Ze odvolaci spravni orgdn se zabyva zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na zakladé¢ nichz jsou zaznamenavany body, coZz Cini zejména na zakladé
podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou
nezpusobilost podkladd ve svém odvolani upozoriiuje. Obdobny postup vyplyva
i z rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu Méstského uradu Pisek (ze dne 19. 1. 2015,
¢j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3), kdy prvoinstanéni spravni organ odmazal dva
konkrétni zdznamy z bodového hodnoceni, které byly ucinény na zakladé¢ nezptsobilych
podkladu.

Dle spravniho fadu existuje zdsada legitimniho ocekavani, podle niz by spravni organy
mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato
zasada se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu. V ptipadé organt
vefejné moci, jakymi krajské Gfady jsou a kterych existuje na uzemi Ceské republiky pouze
tfinact, se vSak zalobce domniva, ze i1 zde by méla existovat ustdlend Ci alespon obdobna
praxe pii posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim systému
neexistuje zvykové pravo (precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud
tedy jeden spravni organ rozhoduje vyse popsanym zptisobem, neni dle Zalobce ptiléhavé, aby
totozny spravni organ pouze v jiné mistni ptisobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné.
Tim by byla jednoznacné dotCena rovnost ucastniki pfed zdkonem, a to pouze na zakladé
mistni piislusnosti k danému spravnimu orgéanu.

) Nezpiisobilost podkladi pro zaznam bodi

Zalobce dale ve svém odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezpisobilé pro
zaznam bodl do bodového hodnoceni fidice. K tomu odvolaci spravni organ uvedl, Ze tyto
posuzovat nemohl, byt praxe popsana v piedchdzejicim bod¢ vypovida o praxi jiné. Jediné
dikazy, které odvolaci organ posoudil, jsou oznadmeni od vécné ptislusnych oddéleni policie,
kterymi byla oznamovana skutecnost, Ze zalobce mél spachat piestupek, ktery s nim byl
projednén, a bylo vyddno rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemuize byt takovéto
oznameni dostateCnym diikazem a musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim,
kterého se tyka, tak aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozné zvtle
organu vefejné moci. Zalobce respektuje nazor spravniho organu, e rozhodnuti vydavané
v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem
toto konstatovani nemtize omluvit nedostatky, které z pohledu zakonem kladenych pozadavka
na tento druh rozhodnuti takové rozhodnuti nese.

PtiloZzena rozhodnuti v blokovych fizenich - série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901
a série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677- nesplituji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti. Z rozhodnuti v blokovém fizeni série
FC/2013 cislo bloku C 1404971 je zfejmé, ze byly dodrzeny veSkeré zakonem stanovené
pozadavky.
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Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pres specificnost daného druhu fizeni lze
rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi pozadavky tak, aby bylo zcela
ziejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit, dle
jakého ustanoveni zdkona byl piestupek kvalifikovan a jakd zdkonem stanovena povinnost
méla byt poruSena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o osob¢ piestupce, mistu spachani
prestupku a dobé spachani prestupku, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél piestupce dopustit
a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze pfestupce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak
uvadi odvolaci spravni organ, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozZné,
aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal piestupce, a neni mozné
po prestupci vyzadovat ani oc¢ekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém piipadé
pozbyva smyslu existence jakychkoli organti vefejné moci.

Podklad neni zpiisobily zejména v nasledujicich pripadech:

1. Dale v ptipadé poruseni byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem neni rozhodné
dostateCnym popisem prestupku format ,,neuzil bezpecnostni pasy, nepripoutin bezp.
pasem, nepripoutan BP, padsy aj.“, kdy zakonem stanovenou povinnosti fidice je byt
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
ktery stanovi ,.byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je
sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. Z vydaného rozhodnuti
musi byt tedy ziejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako
fidi¢ motorového vozidla. Pokud je osoba nepfipoutana jako spolujezdec, jedna se sice
o prestupek, ovSem takovyto ptestupek nepodléhd evidenci bodit v bodovém hodnoceni
ridice.

il. Z rozhodnuti dale musi byt naprosto zifejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku
dojit, tak aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci
a prestupce m¢l byt piipadné trestan dle zdkona o piestupcich, nikoli dle zakona
o provozu na pozemnich komunikacich.

iil. Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny &itelng, srozumitelné a prehledng, tak aby
rozhodnuti mohlo byt vliibec prezkoumano. Pokud jsou udaje uvedené v rozhodnuti necitelné,
neni mozné na zaklad¢ takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice,
nebot’ z rozhodnuti nejsou zifejmé okolnosti daného piestupku. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 127/2014 — 39 vyplyva, ze pro zptisobilost rozhodnuti postacuje jista
zkratkovitost pii popisu piestupkového jednani, ovSem je v tomto rozsudku presné vymezena.
Z daného rozsudku vyplyva, ze je tieba takovéto podklady posuzovat individudlné a neni
mozné popisy skutku v rozhodnuti pausalizovat. Z rozsudku téz vyplyva skuteCnost,
ze spravni organ by se jednotlivymi podklady mél zabyvat tak, aby ptipadné¢ mohl vyloudit
nicotnost ¢i nezpusobilost.

[111] Vyjadieni Zalovaného
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S obsahem Zaloby se zalovany vypotadal ve vyjadieni ze dne 14. 9. 2015. Zalovany
trval na tom, Ze v pribéhu fizeni nedoSlo ke kraceni prav zalobce a bylo vi¢i nému
postupovano v souladu se zdkonem. Zalobcovy namitky povaZoval Zalovany za vyvracené,
bezpfedmétné a neopodstatnéné. Ze skutecnosti uvadénych zalobcem v podané Zalob¢é nelze
dle zalovaného prokézat ¢i dovodit nezdkonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni,
které¢ by odavodiovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a proto navrhl zalobu
zamitnout.

Zalobce v zalobé uvedl, byl zkracen na svych pravech, nebot nebyl vyzvan k doplnéni
podaného odvolani, kdy v tomto dal za pravdu i odvolaci spravni organ, ktery vadny spisovy
material vratil prvoinstancnimu organu k doplnéni konkrétnich odvolacich davodid. K
uvedené namitce zalovany konstatoval, ze tvrzeni zalobce se nezaklad4d na pravdé€. Spravni
organ prvého stupné poté, kdy dne 16. 2. 2015 obdrzel blanketni odvolani s prohlasenim
zalobce o doplnéni ve lhat¢ 10 dni, jej marnym uplynutim této lhity vyzval k doplnéni
vyzvou ze dne 4. 3. 2015 a stanovil mu lhitu 3 pracovnich dnt, coz zalobce dne 10. 3.2015
ucinil.

Zalobce namitl, Ze se odvolaci spravni organ nezabyval predlozenymi dikaznimi
prosttedky a nereflektoval mj. 1 rozhodnuti spravniho organu Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK 49924/2014, z n¢hoz vyplyva,
ze odvolaci spravni organ je povinen posuzovat i jednotlivé podklady z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeny zdznam bodl v bodovém hodnoceni fidice, ¢imz doslo k poruseni
zasady legitimniho o&ekavani. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v odvolacim fizeni zadné
dikazni  prosttedky  nepfedkladal.  Hodnocenim  rozhodnuti  Krajského  ufadu
Moravskoslezského kraje, jez bylo soucasti podaného odvolani, se nezabyval, nebot’ okolnosti
daného tizeni byly zcela odlisné, nez tomu bylo v posuzovaném piipade¢.

K zalobnimu bodu sub c¢) zalovany sdélil, ze dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona
o silnicnim provozu, provede pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti zaznam
v registru 1idi¢i ke dni uloZeni pokuty za piestupek mj. v blokovém fizeni a to nejpozdé€ji do
5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
doruceno. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni jsou relevantnim podkladem pro zapis do bodového hodnoceni fidiCe, které nebyly
ze strany Zalobce vérohodnym zplsobem v Fizeni o namitkdch zpochybnény. Zalovany se
k dané namitce jiz rozsahle vyjadfoval v ramci odvolacich namitek a pln¢ se na né odkézal.
Ke konkrétnim divodim, které cCini dle tvrzeni Zzalobce podklady pro zdznam bodua
v bodovém hodnoceni fidice nezpasobilymi, se z divodu absence téchto rozhodnuti
v blokovém fizeni, zalovany vyjadiit nemohl.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,soudni 7ad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ rozhodnutim ze dne 23. 1. 2015, ¢j. OD-4296-
2/100338/2014/LO dle § 123f odst. 3 zédkona o silnicnim provozu zamitl namitky zalobce
proti provedenym zaznamtim, kterymi bylo ke dni 21. 11. 2014 dosazeno 12 bodu v registru
fidi¢d, jako nedivodné a provedeny zdznam 12 bodu v registru fidi¢i potvrdil.

Z odtivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti se podava, Zze zalobci byly v obdobi od
2.11. 2010 do 24. 11. 2014 zaznamenavany body v bodovém hodnoceni fidi¢e pro poruseni
nize specifikovanych pravidel silniéniho provozu. Prestupek, kterym Zalobce dosahl 12 bodt
v bodovém hodnoceni fidiCe, je prestupek ze dne 21. 11. 2014.

Stran prvého Zalobniho bodu soud odkazuje na vyjadieni zalovaného spravniho
organu. Soucasti spravniho spisu je zalobcovo blanketni odvolani datované v Kolin¢ dne
16. 2. 2015, které bylo prvoinstan¢nimu spravnimu organu doruceno téhoz dne a zaevidovano
pod ¢. ev. 15488. Odvolatel (= zalobce) v ném oznamoval, ze ve lhité 10 pracovnich dn
odvolani doplni o ,konkrétni poznatky ve smyslu vad rozhodnuti ze dne 23. 1. 2015%.
Vzhledem k zalobcové indolenci jej méstsky Ufad, po marném uplynuti lhity, vyzval
oznamenim ze dne 4. 3. 2015, doru¢enym zéstupci odvolatele do datové schranky dne 5. 3.
2015, k doplnéni odvoléni a stanovil mu lhiitu 3 pracovnich dnti. Na vyzvu bylo odvolatelem
reagovano podanim datovanym dne 10. 3. 2015, které bylo prvoinstanénimu spravnimu
organu doruceno téhoz dne a zaevidovano pod ¢. ev. 24318. Soudu tak nezbyva nez
konstatovat nedivodnost prvé uplatnéné namitky.

Druhou z okruhu ndamitek je nerespektovani (ze strany zalovaného) rozhodovaci
¢innosti Krajského uradu Moravskoslezského kraje v téch ne€kolika rozhodnutich, kterd byla
zalobcem nabidnuta. Tato namitka je jakymsi leitmotivem i jinych Zzalob tykajicich se
bodového zdznamu v evidenéni karté fidice, kde jako zastupce zalobct vystupuje praveé JUDr.
Bechyné. Krajsky soud v Plzni se ktakto koncipované namitce vyjadfoval ve svych
rozsudcich jiz nékolikrat v tom smyslu, ze spravni organy jsou ve své rozhodovaci ¢innosti
vazany piedevs§im zakonem. Neni Zadouci, aby rozhodovaci praxe v jednotlivych krajich byla
ptili§ rozdilnd. Do zna¢né miry by tomu mohlo napomoci i ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
radu in fine (,,Spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem,
aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly nediivodné rozdily.”). To by mél byt imperativ
sjednocujici rozhodovaci ¢innost spravnich orgdnt na celém uzemi naseho statu. Problém je
ovSem v tom, Ze by zde jednak muselo byt jednak prokazano, ze jde skutecné o ustalenou
rozhodovaci praxi (coz bylo Krajskym ufadem Plzeniského kraje v téchto piipadech
zpochybnéno), a dale zejména to, ze se jednd o skutkové shodné nebo podobné piipady. Ani
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k tomu v souzené véci nedoslo. Zalobce totiz soudu bez dalsiho piedlozil pouze samotna
rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje. AvSak jenom z takovych rozhodnuti
soud nedokaze tuto zalezitost posoudit. K tomu by byla tfeba dikladna znalost spisového
materidlu, kterou Krajsky soud v Plzni nema.

Dalsim zdivodi svédCicim po nedivodnost onoho okruhu néamitek je jeho
nekonkrétnost. Zalobce totiz nevyjevil, sjakymi konkrétnimi dikazy se Zalovany
nevyporadal, zda se jednalo o ty ptredlozené soudu, nebo o jiné. S takto formulovanym
zalobnim bodem proto nebylo mozné se vyporadat jinak, nez v ¢ist€ obecné roving.

Obdobné lze konstatovat i k zalobcem predkladanym pokutovym blokiim. Ani jeden
znich se zalobce netykal, zalobce je piedlozil taktikajic ilustrativné, ovSem bez jakékoliv
konkretizace a vztahu k jeho véci.

Soud se rovnéz neztotoznil s ti‘eti skupinou Zalobnich ndamitek, které jsou rovnéz
neseny pomeérné obecné. Proto i1 reakce na né¢ mize byt toliko obecna.

Zde je nutno predné upozornit, ze na pokutovém bloku jsou omezené moznosti
pro vyjadfeni ptislusnych skutecnosti. Podle § 85 odst. 4 véty druhé zdkona o prestupcich se
na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky piestupek byla pokuta v blokovém fizeni
ulozena. Pfimétené pak nutno aplikovat § 77 prestupkového zakona o vyroku rozhodnuti,
avSak nelze odhlédnout o toho, ze nejedné o klasické rozhodnuti, ale o blok (byt’ soudni praxe
posunula jeho vnimani také jako rozhodnuti, ovSem rozhodnuti sui generis). Na to pak
navazuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz soud povazuje za vyznamné
citovat zrozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. 7 As 94/2012-20, kde je
mj. konstatovano toto: ,,(...) S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového Fizeni je mozZno prijmout i strohé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém rizeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite,
Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-
li v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii
to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouziti
BP“ nebo ,,pasy “, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich,
ve kterem je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které
prestupce porusil.““. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze interpretovat
jinak, nez ze v nékterych pifipadech se dovodi srozumitelnost informaci uvedenych
na pokutovém bloku 1 s ur€itym vykladem, tieba pouzitim obvyklych zkratek apod. Ostatné,
hlavnim kritériem pro posouzeni toho, zda konkrétni jednani je v potadku nebo ne, je to,
zda skutecné ten skutek a jeho pravni kvalifikace jsou popsany tak, aby byly srozumitelné
a odlisitelné od jinych skutkii. Soud je pfesvédcen, na trovni Zalobcovy argumentace nelze
spravnimu organu vytknout zadné pochybeni. Lze dodat, ze urcita srozumitelnost vyplyva
iz toho, Ze bloky byly zalobcem podepsany, tedy zalobce ziejmé védél, co podepisuje,
a v okamziku, kdy tak Cinil, mu to bylo dostate¢n¢ srozumitelné. Soud by se mohl pustit
do podrobn¢jsi analyzy jednotlivych bloka teprve tehdy, kdyby jednotlivé vady byly
konkretizovany 1 ve vztahu k jednotlivym blokiim. To ale Zalobce neucinil. Je-li Zalobni
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namitka pojiméana tak obecné, jak tomu v zalobé¢ je, pak by soud mohl ptihlédnout jenom
ke zjevnym vadam, které by v jednotlivych blocich nastaly. Zabyvat se vSak podrobnéji
kazdym z nich za situace, kdy vady nebyly konkretizovany k zaddnému z nich, by bylo jiz
nezadoucim domyslenim Zalobnich bodG soudem, pro coz neni opora ani v zdkon¢, ani
v judikatufe spravnich soudi.

[V] Celkovy zavér a naklady iizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. f. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu
diivodnou, podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova piedseda senatu
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