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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné&: L.
D., bytem S. 2519/6, O.-P., zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, se
sidlem Strojnickd 27, Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 1. 12.
2015, &. j. PPR-15518-51/CJ-2011-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta zednel. 12. 2015,
¢. j. PPR-15518-51/CJ-2011-990131, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 228 K&, a to

do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
Pifedmét sporu a predchazejici Fizeni

Reditel Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne
12.7.2011, & RRKRPMSK-OP-123/2011, propustil Zalobkyni dle § 42 odst. 1 pism. d)
zékona ¢.361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piisluSniki bezpeCnostnich sbort (dale jen
»sluzebni zdkon®), ze sluzebniho poméru ptislusnika Policie CR. Reditel dospél k zaveéru,
7e Zalobkyné jednala v pfesné nezjisténé dobé€, nejméné od Cervna 2010 do 31. 12. 2010 jako
piislusnice Policie CR zatazena na Inspektoratu cizinecké policie v Opavé, kde plnila ukoly
na useku povolovani pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, v rozporu s ustanovenim §
115 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR (dale jen ,,policejni zakon®), a v rozporu s §
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15 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad“), kdyz pribézné
poskytovala informace o pribéhu a stavech spravnich fizeni o udéleni povoleni k pobytu
cizincim I. K.. Pfi tomto jedndni si zalobkyné byla pln€ védoma, Ze napomahd osobam cizi
statni ptisluSnosti ziskat neopravnénou vyhodu spocivajici v tom, Ze budou moci pobyvat na
tizemi Ceské republiky v rozporu s pravni upravou pobytu cizincti podle zakona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen ,.cizinecky zakon®). V ramci této
¢innosti zalobkyné pfevzala od 1. K. uplatek ve formé finan¢ni hotovosti ve vysi 2 000 K¢ a
dale od obcana Vietnamu H. N. vystupujiciho pod ptezdivkou ,,P.* jako tplatek dosud blize
nespecifikované vécné dary nezjisténé hodnoty. Popsanym jedndnim se Zalobkyné ucastnila
¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny, jejimiz ¢leny byli jmenovany obc¢an Vietnamu a 1.
K.. Tato skupina minimalné od ¢ervna 2010 do 31. 12. 2010 zajiStovala na pracovisti Policie
CR Inspektoratu policie v Opavé za dosud nezjisténou finanéni odménu dosud nezjisténym
zpusobem obnoveni poptipadé prodlouzeni nebo zménu ucelu pobytu ve formé pobytového
viza pro osoby pochazejici z Vietnamu, které mély na tizemi Ceské republiky povolen pobyt,
aviak dlouhodobé se zde nezdrzovaly. Reditel dospél k zavéru, ze zalobkyné se dopustila
poruseni sluzebniho slibu zavrzenihodnym jednim, které mélo znaky trestnych ¢int v § 329
odst. 1 pism. a), § 331 odst. 1 a3 pism. b), § 341 odst. 1 a § 361 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Ve svych zjisténich vychézel teditel predev§im z usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 29. 6. 2011, €. j. SV /2011, které¢ mu bylo doruceno
dne 4. 7. 2011.

Policejni prezident rozhodnutim ze dne 14. 10. 2011, & j. PPR-15518-5/CJ-2011-
99KP. zamitl odvolani Zalobkyné, rozhodnuti feditele o propusténi Zalobkyné potvrdil a
nepfiznal Zalobkyni pravo na ndhradu naklada fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti brojila Zalobkyné Zalobou u zdejSiho soudu. Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9Ad 25/2011-
53, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soud napadené rozhodnuti shledal za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,, s. f. s.)] a dale proto, Zze skutkovy stav, ktery
spravni orgadn vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism.
b)s. . s.].

Soud zalovanému konkrétné vytknul, ze

- nevyporadal se celou fadou odvolacich namitek Zzalobkyné, ackoli takovou
povinnost mél dle § 181 odst. 5 sluzebniho zakona;

- nedostatecn¢ identifikoval vytykany skutek Zzalobkyné: obsah poskytovanych
informaci 1. K., obsah kontakti mezi idajnymi ¢leny zloc¢inecké skupiny a zpiisob
zajiStovani obnoveni, pfipadné prodlouzeni nebo zménu uGcelu pobytu ve formé
pobytového viza pro osoby pochézejici z Vietnamu,

- nevyporadal se s namitkou ohledné poruseni § 2 odst. 4 spravniho tadu, kdyz
pfistupoval odlisné ke kolegyni Zalobkyné pani M. J., kterou namisto propusténi
postavil mimo sluzbu;

- neuvedl, pro¢ uvéfil vypovédi 1. K. o poskytnuti uplatku zalobkyni, pfestoze
zalobkyné piijeti uplatku popiela;

- neopatfil si pfed vydanim rozhodnuti v rozporu s § 180 odst. 1 sluzebniho zakona
podklady pro rozhodnuti. Vychazel toliko zusneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 29. 6. 2011, ¢. SV-6/2011-2, o zahajeni trestniho
stihani proti Zalobkyni, coz soud nepovazoval za dostatecny dikaz, ale pouze za
procesni ukon, ktery by prokazoval, ze se zalobkyn¢ dopustila vytykaného jednani.

Naopak soud neptisvédcil namitkam Zalobkyné
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— o nepouzitelnosti dikazl, které byly provedeny v ramci trestniho fizeni;

— o nedodrzeni zakonem stanovené objektivni a subjektivni lhity pro vydani
rozhodnuti o jejim propusténi ze sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionét pti
rozhodovéni v dané véci vychazel toliko z usneseni o zahdjeni trestniho stihani
proti zalobkyni, které mu bylo doru¢eno dne 4. 7. 2011. Zaroven byla zachovana
1 jednoro¢ni lhiita, protoze se zalobkyné méla dopoustét vytykaného jednani od
¢ervna 2010 do 31. 12. 2010;

— pozadavku, aby byla piedmétem dokazovani dobrd povést Policie Ceské
republiky, protoze jeji povést nemohou ovlivnit ojedin€lé excesy.

Zaveérem soud konstatoval, Ze se nezabyval hmotnépravnim namitkami, protoze
by to bylo za dané situace piedc¢asné. Spravni organy mély prvné provést ditkazy k fadnému
zjisténi skutkového stavu a nemély opomenout se vyporadat se vSemi odvolacimi ndmitkami.

Zalovany v dal§im fizeni vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 1. 12. 2015, &. j.
PPR-15518-51/CJ-2011-990131, kterym zménil rozhodnuti krajského feditelstvi. Zalobkyné
byla podle nového vyroku propusténa dle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zédkona pro jednani
spocivajici v tom, ze piesné v nezjisténé dobé nejméné od 3. 8. 2010 do 31. 12. 2010 na
Gizemi okresu Opava jako piislusnice Policie Ceské republiky, sluzebné zatazena do 31. 12.
2010 v inspektoratu cizinecké policie v Opave, kde plnila sluzebni ukoly na tiseku povolovani
a prodluzovéani pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky poskytovala prostiednictvim svého
soukromého mobilniho telefonu a osobnich schiizek prabézné 1. K. a T. H. N. v rozporu s §
115 odst. 1 policejniho zakona a § 15 odst. 3 spravniho fadu konzultace, rady a informace o
stavu spravnich fizeni o ud€leni povoleni k pobytu cizincim a snazila se ovlivnit rychlost
vyfizeni zadosti o udéleni povoleni k pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. P¥itom si byla
védoma, ze takto napomahd osobam cizi statni prislusnosti v tom, ze budou moci pobyvat na
tizemi Ceské republiky, aniz by spliiovaly podminky stanovené v cizineckém zakong.
Zalobkyné v ramci této &innosti pievzala od K. jako odménu finanéni hotovost ve vysi 2 000
K¢ a presné nezjisténého dne v prosinci 2010 pievzala prostiednictvim K. od N. jako odménu
tasku s hodinkami, ¢aji, kavou a dal§imi dosud blize neurenymi vécnymi dary nezjiSténého
hodnoty a timto jednanim se z&mérné ucastnila Cinnosti organizované zlocinecké skupiny,
jejimiz Cleny byly N., K., P. V. a prap. M. J. A to s védomim, zZe tato organizovana zloCinecka
skupina méla dlouhodoby charakter, vnitini strukturu, pfesné rozdéleni funkci a délbu ¢innosti
a byla zaméfena na dosazena finan¢niho zisku soustavnym pachanim umysiné trestné ¢innosti
spodivajici v organizovani nelegalni migrace ob&anti Vietnamu pies tzemi Ceské republiky
do dalSich zemi Evropské unie. Na zadost N. a K. zajistovala pro osoby pochazejici
z Vietnamu, které mély povolen pobyt na tzemi Ceské republiky, avsak ve skuteénosti se
v tuzemsku nezdrzovaly, obnoveni, popfipad¢ prodlouzeni nebo zménu ucelu pobytu ve
form¢ pobytového viza, a to zejména tim, Ze jako opravnénd ufedni osoba dle § 15 odst. 2
spravniho fadu piijimala jako pravé predkladané doklady o zajisténi ubytovani dle § 31 odst.
1 pism. d) cizineckého zdkona, pfestoze si byla védoma, Zze cizinci pfinejmensim
u ubytovatelky V. na adrese S. 2744/2, O., ve skutecnosti nikdy ubytovani nebyli. Tim
porusila § 50 odst. 3 spravniho fadu a § 37 odst. 2 pism. a) cizineckého zakona a jednala
vrozporu s § 45 odst. 1 pism. b) sluzebniho zikona. Zalovany dospél k zavéru, Ze tak
zalobkyné porusila sluzebni slib ve smyslu § 17 odst. 3 sluzebniho zdkona zavrzenihodnym
jednanim, které mélo znaky trestnych ¢int dle § 329 odst. 1 pism. a), § 331 odst. 1 a 3 pism.
b), § 341 odst. 1 a § 361 odst. 1 trestniho zakoniku. SluZebni pomér ji dle § 42 odst. 5 pism. a)
sluzebniho zakona skonéil dnem 14. 7. 2011. Zalovany nepfiznal Zzalobkyni pravo na ndhradu
nakladu fizeni.
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II.
Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobou podanou dne 1. 2. 2016 napadla Zalobkyné nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
V ramci zZalobnich bodii zalobkyn& namitd, Ze v dané véci rozhodoval vécné nepfislusny a
vylou€eny spravni ufad, protoZze o namitce podjatosti nebylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti rozhodnuto nadiizenym spravnim tufadem. Zalovany se také dostatetnd
nevypotadal s odvolacimi ditvody, a proto je jeho rozhodnuti nepifezkoumatelné, piicemz tato
vada méla i vliv na jeho soulad s pravnimi piedpisy. Zalovany dale nerespektoval zavazny
pravni nazor soudu, zejména nedoplnil dokazovani. Ciny Zalobkyné, na zakladé kterych byla
propusténa, nebyly dostatecné konkretizovany, nebyly prokdzany a nemély znaky trestnych
¢intl. Zalovany rovnéz porusil legitimni odekavani Zalobkyné, protoZe v jejim piipadé rozhodl
jinak, nez bylo rozhodnuto o sluzebnim poméru jeji spoluobvinéné. Zalovany rozhodoval na
zékladé nezakonnych dikaznich prostiedkl, kter¢ mély zaklad v poznatcich ziskanych
operativnimi prostfedky v trestnim fizeni. JelikoZ nebyl dostate¢né zjiStén skutkovy stav,
zalovany porusil zdsadu materidlni pravdy. Navic zalovany rozhodl v dob¢, kdy k tomu nem¢l
pro uplynuti zakonem stanovené lhiity pravomoc. Zalobkyné z uvedenych diivodii navrhuije,
aby soud rozhodnuti obou spravnich organti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§Simu fizeni,
popt. vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadieni ze dne 29. 3. 2016, &. j. PPR-15518-67/CJ-2011-990131 navrhl Zalovany
zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, ze napadenym rozhodnutim nebylo odvolani
zamitnuto a nalézaci rozhodnuti potvrzeno, jak Zalobkyné opakované uvadi. V zalob¢ jsou
napadany citace z zalovaného rozhodnuti, které se v ném vsak nevyskytuji. Ackoli Zalobkyné
napada zalovaného, Ze nebyly vypotadany vSechny jeji namitky, z textu rozhodnuti je zfejmé,
7e vypoiadany byly. Zalobkyné tak zcela oéividné broji proti piivodnimu rozhodnuti, piipadné
namitd vady nalézaciho rozhodnuti, které vSak byly napraveny zalovanym rozhodnutim.

Po zruseni ptivodniho rozhodnuti Zalovany postupoval zcela v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem vyjadifenym v rozsudku Méstského soudu v Praze. Spisovy material tak byl
doplnén o pftislusné podklady z trestniho fizeni — kopii spisu Okresniho soudu v Ostraveé
sp. zn. 3T 3/2012. S kompletnim spisovym materidlem se pak seznamil zmocnénec
dne 23. 7. 2015, kdy prob&hlo jednani senatu poradni komise. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zhodnotil veskeré podklady rozhodnuti, pficemz v ptipad€ odporujicich si zjisténi
zalovany odtvodnil, ze kterych skutecnosti vychazel a proc.

K otazce legitimniho ocekavani se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Za
podstatné povazoval to, ze v ptipadé Zalobkyné rozhodoval v prvnim stupni feditel krajského
feditelstvi policie, jehoz nadfizenym je policejni prezident. V ptipadé kolegyné zalobkyné pak
rozhodoval v prvnim stupni feditel oboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra,
jehoz nadfizenym spravnim orgdnem je ministr vnitra. Nelze tak dovozovat nezdkonnost
z toho, Ze se jiny spravni organ po provedeni vlastniho dokazovani rozhodl feSit jiny
individualné uréeny ptipad odlisné.

Zalovany se dale vyjadiuje ke vznesené namitce podjatosti. Spravni fad v § 14 odst. 5
nestanovi, jakou formou ma byt o podjatosti rozhodnuto. Sluzebni zdkon pak neumoZziuje
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru vydavat rozhodnuti ve formé usneseni. Navic, jelikoz
je podjatost ve smyslu citovaného ustanoveni nezpochybnitelnou skute¢nosti, potieba vydani
samostatného rozhodnuti je podstatné snizena. Prvni ndméstek policejniho prezidenta tak byl
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uréen jako sluzebni funkcionaf oznamenim ze dne 10. 9. 2015. Zalovany se dale domniva,
ze svym zpusobem namitku podjatosti policejni prezident vyfteSil, protoze rozhodnuti
spravnich organl je nezbytné povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu bez ohledu na
to, jak je dany ukon oznacen. Policejni prezident nemohl postoupit namitku podjatosti
ministru vnitra, protoZze by porusil § 2 sluZzebniho zakona. Ministr vnitra je toliko opravnén
jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru policejniho prezidenta a ve vécech
ptislusnikti uvedenych v § 2 odst. 2, 3 a 4 sluzebniho zdkona, déle je ptislusny rozhodovat o
odvolani proti rozhodnuti, které v prvnim stupni vydal policejni prezident a v rdmci
pfezkumného fizeni. Oproti pfedchozi pravni Gpravé tak ministr nema generalni personalni
pravomoc viéi viem piislugnikéim Policie CR.

Zalovany pak spravnost svého postupu doklada i odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 Ads 133/2012-19,a 9. 3. 2016, €. j. 3 As 15/2016-
47. Navic sluzebni funkcionafi nejsou pouze opravnéné uiedni osoby, ale jednd se o
samostatné spravni organy, které rozhoduji vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Zalovany podotyka, 7e neni ziejmé, co si Zalobkyn& piedstavovala pod postupem dle § 131
odst. 4 spravniho fadu, protoZe ministr by nemél koho urcit — na Grovni policejniho prezidenta
neexistuje zaddny sluzebni funkciondf. Nepiipadd rovnéz v uvahu, aby namisto policejniho
prezidenta podjatého dle § 14 odst. 5 spravniho fadu vystupoval kuptikladu generalni feditel
Hasi¢ského zachranného sboru CR.

Zavérem zalovany uvadi, zZe se neztotoznuje s nazorem Zalobkyné, Ze ptipadné vady
lze zhojit pouze v novém fizeni v prvnim stupni. Pokud by soud zrusil vedle rozhodnuti
zalovaného 1 nalézaci rozhodnuti, nebylo by mozné Zalobkyni propustit pro vytykané jednani
pro uplynuti subjektivni a objektivni lhity, v nichZ musi byt rozhodnuti o propusténi
doruceno.

II1.
Posouzeni Zaloby

Megéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona s. f. s.) a
vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, protoZe Zalovany podstatnym
zpusobem porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgadnem, coz mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.]

Zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenim Zalobkyné, Ze Zalovany fadné nevypotadal ndmitku
podjatosti a Ze rozhodovala systémové podjata osoba.

Zalobkyné konkrétné namita, Ze ptivodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vydal plk. T. T. v pozici krajského feditele a odvolaci rozhodnuti mél vydat stejny policista
v pozici policejniho prezidenta.

Zalobkyné piipisem ze dne 31. 7. 2015 vznesla ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho fadu
namitku systémové podjatosti, ale o této namitce nebylo ke dni podani zaloby rozhodnuto.
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O vyfizeni namitky podjatosti obdrzela Zalobkyné toliko prosté sdéleni od spravniho
ufadu, kterym ji oznamil, ze misto policejniho prezidenta bude rozhodovat (jemu piimo
podfizeny pracovnik) plk. Mgr. M. V. jednajici v postaveni prvniho ndméstka policejniho
prezidenta. Spravni ufad tak negoval princip systémové podjatosti, snazil se vyloucit postup
dle § 131 odst. 4 spravniho faddu a ignoroval povinnost rozhodnout o vznesené namitce
podjatosti. Dale pak nebylo rozhodnuto ani o dal§i samostatné namitce podjatosti prvniho
naméstka policejniho prezidenta. Rizeni je tak zatizenou vadou tykajici se poruseni zasady
zakonnosti.

Podle § 14 odst. 3 spravniho tadu ,,[G]Fedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvedomit svého
predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede
potiebné ukony, miize tato osoba provadet jen takové ukony, které nesnesou odkladu “.

Podle § 14 odst. 4 spravniho tadu ,, [p]redstaveny uredni osoby, ktera je vyloucena, za
ni bezodkladné urci jinou uredni osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztahu podrizenosti.
Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom
uveédomi nadrizeny spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadrizeny spravni orgadn
postupuje podle § 131 odst. 4.

Podle § 14 odst. 5 spravniho tadu ,,[v]yloucena je téz ta uredni osoba, kterd se
ucastnila vizeni v téze véeci na jiném stupni. Duvodem vylouceni neni ucast na ukonech pred
zahdjenim Fizeni nebo na vykonu kontroly provadeéné podle zviastniho zakona *.

Podle § 131 odst. 4 spravniho tad ,,[n]adrizeny spravni organ usnesenim poveri k
projednani a rozhodnuti veci jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim
obvodu, jestlize podrizeny spravni orgdn neni z diuvodu vylouceni vsech urednich osob (§ 14)
tohoto orgdanu nebo clenit organu, ktery rozhoduje ve sboru (ddle jen "kolegidalni organ"),
zpusobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pripadé nadrizeny spravni organ poveri
spravni organ, jehoz sprdavni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilého spravniho
organu “.

Ze spravniho spisu soud zjistil k pfipadu zalobkyné tyto podstatné skutecnosti:

Rozhodnuti ze dne 12. 7. 2011, &. j. RRKRPMSK-OP-123/2011, vydal ve funkci
feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje plk. Mgr. Be. T. T..

Piipisem ze dne 31. 7. 2015 poukazala zalobkyné zejména na skute¢nost,
7ze Mgr. Bc. T. T. je sohledem na § 14 odst. 5 spravniho fadu vyloucen z toho divodu,
ze rozhodoval v prvém stupni.

V odpovédi ze dne 10. 9. 2015, & j. PPR-15518-42/CJ-2011-990131, na uvedeny
ptipis podal policejni prezident brig. gen. Mgr. Be. T. T. rozséhly vyklad ohledné aplikace
institutu podjatosti v fizenich o sluzebnim poméru. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava
nepiedvidala feSeni takové situace, pro zachovéani § 14 odst. 5 spravniho fadu vychézel
policejni prezident z vnitiniho pfedpisu — rozkazu policejniho prezidenta ¢. 135/2014. Na
zéaklad€ n€ho dospél k zaveéru, Ze rozhodne ve véci Zalobkyné jeho prvni naméstek.
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Zalobkyné reagovala piipisem ze dne 24. 9. 2015, Ze o jeji namitce podjatosti nebylo
dosud rozhodnuto. Rovnéz poukazovala na negaci systémové podjatosti ve smyslu § 14 odst.
5 spravniho tadu a na pokus o vylouceni postupu dle § 131 odst. 4 téhoz zékona. Vznesena
namitka mohla byt totiz pfedloZzena k posouzeni toliko nadfizenému spravnimu ufadu.
Zalobkyné& rovnéz vznesla namitku systémové podjatosti plk. Mgr. M. V., prvniho namé&stka
policejniho prezidenta, ktery je policejnimu prezidentovi piimo podiizen.

Rozhodnuti ze dne 1. 12. 2015, & j. PPR-15518-51/CJ-2011-990131, vydal prvni
nameéstek policejniho prezidenta.

Soud predné uvadi, Ze ackoli sluzebni zédkon institut namitky podjatosti a vylou€eni
sluzebniho funkcionare neobsahuje, zapliuje tuto mezeru ve sluzebnim zékoné dle § 1 odst. 2
spravniho fadu piimo spravni fad. Jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 Ads 133/2012-19
(vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnd na: www.nssoud.cz), NejvyS$si spravni
soud dospél k zavéru, ze ,,[...] za situace, kdy zdakon o sluzebnim poméru institut vylouceni
neupravuje, je nutno aplikovat § 14 spravniho 7adu“. Soud proto posuzoval vzniklou situaci
v intencich § 14 spravniho fadu.

Vzhledem k vySe wuvedenym  skuteCnostem  dospél soud k zavéru,
ze brig. gen. Mgr. Be. T. T. byl ve funkei policejniho prezidenta dle 14 odst. 5 spravniho fadu
nesporn¢ vyloucen z vedeni odvolaciho fizeni a samotného rozhodovani, protoze vydal jako
feditel krajského feditelstvi prvostupiiové rozhodnuti ze dne 12. 7. 2011, ¢&. j. RRKRPMSK-
OP-123/2011. Policejni prezident byl pfitom vyloucen podle citovaného ustanoveni pfimo ze
zakona, aniZ by bylo nutné posuzovat dalsi skutkové okolnosti pfipadu nebo v€asnost ndmitky
7alobkyné. Zalobkyné totiz nenamitala podjatost policejniho prezidenta (tj. jeho vztah k véci
nebo Uc¢astnikiim), ale poukazovala na jeho zakonné vylouceni z rozhodovani (srov. § 14 odst.
2 a 5 spravniho tadu).

Soud se dale zabyval otazkou zdkonného postupu, pokud byl policejni prezident
vyloucen. Standardni postup, pokud se ufedni osoba citi podjata (§ 14 odst. 1 spravniho fadu),
vznese-li namitku podjatosti ucastnik fizeni (§ 14 odst. 2 tamtéz) nebo je-li ufedni osoba
vyloucena z jinych divodid (§ 14 odst. 5 tamtéZ), spociva v predloZeni véci pfedstavenému
k posouzeni, zda je tfedni osoba vyloucena (§ 14 odst. 3 tamtéz). Pokud ptedstaveny shleda,
7e je ufedni osoba vyloucena, postupuje dle § 14 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze urci jinou
ufedni osobu, kterd neni k vylouc¢enému ve vztahu k podfizenosti. Nelze-li takovou osobu
urcit, postupuje nadfizeny dle § 131 odst. 4 spravniho fadu, ktery zakladd pravomoc pro
zménu prislusnosti podiizenych spravnich organi.

V nyni posuzovaném piipadu se vSak projevuje urcitd nedokonalost procesni Upravy,
v niz absentuje pravni uprava situace, kdy by byl vyloucen policejni prezident jako nejvyse
postavena osoba v bezpe¢nostnim sboru Policie CR. Citované ustanoveni § 131 odst. 4
spravniho fadu upravuje postup tak, Ze predstaveny policejniho prezidenta, tedy ministr vnitra
(§ 2 odst. 2 sluzebniho zékona, § 5 odst. 3 policejniho zakona), by mél k projednani véci
povérit jiny vécené piislusny podifizeny spravni orgédn, jehoz spravni obvod sousedi se
spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu. Vzhledem ktomu, ze Policejni
prezidium CR je Ustiednim utvarem Policie CR s celostatni piisobnosti, neexistuje Zadny
spravni organ, ktery by byl na stejné tirovni totozn¢ vécné piislusny jako Policejni prezidium
CR. Soud proto nemohl vychazet ze samotného jazykového znéni § 14 a § 131 spravniho
radu, ale musel vylozit procesni pravidla tak, aby naplnovala sviij ucel a smysl.
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Utelem institutu vylouceni tfedni osoby je zajisténi nestrannosti pii rozhodovani
spravniho organu. ,, Pokud jde o spravni organy, pro jejich rozhodovaci cinnost se sice
logicky nepredpoklada nezavislost, nestrannost jiz ale ano. Nestrannosti je totiz treba rozumeét
objektivni, predem nezaujaty pristup poverenych osob k posuzovani, FeSeni a zejména
rozhodovani pravnich veéci, a ten je nutno vyzadovat v pripadé vSech statnich organu. Jiny
vyklad by ve svém dusledku zaloZil procesni nerovnost, a otrasl by tak ditvérou v pravni stat
[...], jehoz poslanim je mimo jiné i zajistit neutralni a objektivni rozhodovani jeho organy.
Namitka podjatosti urednika rozhodujiciho ve spravnim rizeni, byt nejde o instituci soudniho
typu, tedy miize mit tistavnépravni rozmér* (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, II. US
1062/08; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na:
http://nalus.usoud.cz/Search/). Pokud se subjekt domahd svého prava u spravniho orgénu,
pozadavek nestrannosti je garantovan i na konci ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®).

Judikatura spravnich soudii se zabyvala 1 tzv. ,systémovou podjatosti®, kterou
Nejvyssi spravni soud definoval jako ,,[...] riziko podjatosti zaloZené na skutecnosti, Ze
uredni osoba je zaméstnancem uzemniho samospravného celku, ktery siam ma zdjem na
vysledku rizeni, v ramci nehoz ma uredni osoba cinit tikony, nebo ktery miize byt primo nebo
neprimo ovlivnén osobami, jez takovy zdjem maji‘“ (usneseni rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119, €. 2802/2013 Sb. NSS). O
systétmovou podjatost se zjednoduSen¢ feceno jedna tehdy, kdy tufednici vetfejné spravy
rozhoduji ve v€cech tykajicich se jejich zaméstnavatele.

I kdyz se vnyni posuzovaném piipadé nejedna o systémovou podjatost, protoze
Policie CR nemé jako celek zadny vztah k propusténi Zalobkyné, ale soud posuzuje piipad
vylouceni policejniho prezidenta a G€inky takového vylouceni na jeho podfizené, shledal soud
vhodnym na citované usneseni poukézat, protoZze Nejvyssi spravni soud se v ném zabyval i
otazkou systémové podjatosti statnich zaméstnanc, kteti vystupuji jako ufedni osoby. Shrnul,
ze ,,[...] v nékterych pripadech nebude lehké, a nékdy dokonce ani mozné najit postupem
podle § 14 odst. 4 resp. § 131 odst. 4 spravniho rFdadu z roku 2004 nepodjatou uredni osobu. 1
v téchto pripadech vsak je nutno nalézt uredni osobu, ktera ve véci bude cinit ukony a
rozhodne, pricemz maximou zde musi byt nalezeni takové, u niz je riziko ovlivnéni rozhodnuti
pripadnou podjatosti co moznd nejmensi“. Tento zajem je pfitom podobny i v piipadech
vylouc¢eni ufedni osoby z jinych divodu, tedy s ohledem na pozadavek nestrannosti by méla
rozhodovat Gfedni osoba, kterd neni vyloucena.

Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho vyplyva, ze pokud o fadn€ uplatnéné namitce
podjatosti nebylo pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé viibec rozhodnuto a tfedni osoby,
kterych se namitka podjatosti tykala, se tak dale podilely na fizeni a provadély i veskeré
ukony, doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 7 As 158/2014-30). Nejvyssi spravni soud rovnéz
uvedl, Ze pokud je vyloucen vedouci odboru, jsou ve smyslu § 14 odst. 4 spravniho fadu
vylouceny i jemu podfizeni zaméstnanci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2014, ¢.j. 9 Ans 14/2013-54). V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, €. j. 3 As 15/2016-47, se pak
Nejvyssi spravni soud zabyval prakticky skutkové totoznou situaci jako v nyni posuzovaném
ptipad€. SluZzebni funkcionatr rozhodujici v prvnim stupni rozhodoval i ve druhém stupni
v pozici policejniho prezidenta. Ackoli Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[b]ylo-li
spravni rozhodnuti vydano vyloucenou uredni osobou (zde sluzebnim funkciondrem), jedna se
nepochybné o zavazny deficit rizeni, které vydani takového rozhodnuti predchdzelo. “, presto



pokradovani 9 3Ad 3/2016

rozsudek krajského soudu zrusil, protoze krajsky soud ptihlédl k této vadé z moci Ufedni.
Nejvyssi spravni soud totiZ nepovazoval tuto vadu za natolik zavaznou, aby ji byla prolomena
dispozitivnost soudniho fizeni spravniho.

Pii posouzeni otdzky vyuziti analogie ve spravnim fizeni vySel soud z ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, v némz uvedeny soud na zékladé
pomérné rozsahlého rozboru doktrindlnich ndzort dospél k zavéru, ze ,,[...] pripousti-li viibec
doktrina pouziti analogie v oboru spravniho Fizeni, pak toliko za omezujicich podminek -
pouze v omezeném ramci za ucelem vypliovani mezer procesni upravy a dale pouze ve
prospéch ochrany prav ucastnikut spravniho vizeni. Nelze z téchto stanovisek ale dovodit
zaver, dle nehoz by bylo Ize povazovat za akceptovatelné pouzitim analogie vytvorit procesni
upravu spravniho Fizeni v celé jeji iiplnosti“. Ustavni soud tak stanovil tii hlavni zasady pro
vyuziti analogii ve spravnim fizeni:

1. analogii je mozné vyuzit pouze v piipadé€, kdy existuje mezera v zdkoné,

2. analogii je mozné vyuzit jen ve prospéch tc€astnika fizeni,

3. analogii neni mozné vytvofit procesni Upravu v cel€ jeji uplnosti.

Soud ve vztahu k posuzované procesni situaci uvazil 4 rizné postupy, které¢ by mohly
byt hledanym feSenim, a zhodnotil jejich klady a zépory:

a) povefeni jiného podiizeného sluzebniho funkcionafe policejnim prezidentem
k rozhodnuti ve véci,

b) policejni prezident jako vedouci ustfedniho spravniho ufadu dle § 14 odst. 6
spravniho fadu,

c) omezend delegace jako analogicka aplikace § 131 odst. 4 spravniho fadu,

d) atrakce jako analogicka aplikace § 131 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Ad a)

Soud predné posoudil procesni feSeni, které zvolil policejni prezident, kdyZ nechal
namisto sebe rozhodnout svého prvniho naméstka. Zalobkyné toto procesni feseni vyslovné
napadd a dovozuje, Ze v dané véci rozhodoval vécné zcela nepfislusny spravni orgén a Ze
rozhodnuti bylo zatizeno vadou nezakonnosti.

Soud shledal, Ze popsany postup policejniho prezidenta neni zcela v souladu
se zakonem. Pokud se ve smyslu citované judikatury vztahuje na fizeni podle sluzebniho
zakona v otdzce vylouceni tfedni osoby ustanoveni § 14 spravniho fadu, procesni pravidla
v jeho 3. a 4. odstavci stanovi jedinou moznost, jak ma vylouc¢end tfedni osoba postupovat.
Policejni prezident, védom si nutnosti aplikace § 14 odst. 5 spravniho fadu, mél dle § 14 odst.
3 téhoz zékona neprodlené upozornit o této skutecnosti ministra vnitra, ktery ve smyslu § 14
odst. 4 téhoz zédkona by zvazil dalsi postup. Policejnimu prezidentovi pfitom s ohledem na
zdkonnou Upravu nepfisluSelo, aby sdm vyhodnotil procesni postupy v ptipadé vlastniho
vylouceni, nebo ptredjimal moznosti postupu ministra vnitra.

Policejni prezident vychédzel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012-19, konkrétné odkazoval: ,,Na naplnéni pozadavku
nestrannosti sluzebniho funkcionare nelze rezignovat s tim, ze zakon o sluzebnim poméru
neupravuje postup odpovidajici § 14 odst. 4 spravniho radu, tedy urceni jiného sluzebniho
funkcionare k projednani a rozhodnuti veci. Zde je nutno vychdzet z prislusného vnitrniho
organizacniho predpisu, ktery upravuje zastupovani sluzebniho funkcionare, napr. v pripade

jeho nepritomnosti“. Soud povazuje citaci dané pasaze bez kontextu zbytku rozhodnuti
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za zavad¢jici. Nejvyssi spravni soud totiz v daném rozsudku piedevs§im dospél k zaveru, Ze
ol-..] za situace, kdy zdkon o sluzebnim poméru institut vylouceni neupravuje, je nutno
aplikovat § 14 spravniho radu“. Pokud se v fizenich podle sluzebniho zdkona aplikuje
v otazkéch podjatosti a vylou€eni ufednich osob § 14 spravniho tadu, jisté je nutné aplikovat 1
jeho 4. odstavec, ktery upravuje procesni postup nadfizeného vylou€ené uiedni osoby.
S ohledem na hierarchii pravnich norem aporovnani pravni sily zdkona a wvnitiniho
organizaéniho piedpisu Policie CR je nutné vychazet predeviim ze spravniho fadu a piipadné
az druhotné z vnitinich organizaénich predpisti Policie CR. Navic, odkazovany vnitini piedpis
Policie CR zjevné upravuje pouze zastupovani policejniho prezidenta v dobé jeho
nepiitomnosti, nikoli pfipad, kdy je policejni prezident vylou€en, coz jsou kvalitativné dvé
nesrovnatelné situace.

Pokud policejni prezident povétil k rozhodovani svého prvniho naméstka, ¢imz se
snazil pieklenout mezeru v procesni uprave, zvolil postup, ktery neni v souladu s 2.
podminkou stanovenou Ustavnim soudem pro vyuZiti analogie ve spravnim pravu procesnim.
Ackoli v zajmu zalobkyné bylo, aby jeji ptfipad posoudila osoba nestranna, policejni prezident
urcil za opravnéného sluzebniho funkcionare svého ptimého podiizeného. Nejvyssi spravni
soud pravé v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 Ads 133/2012-19, konstatoval, Ze samotny
zakonny pozadavek v § 46 odst. 1 sluZzebniho zdkona, aby si sluzebni funkcionat v rdmci
sluzebni kazné pocinal nestranng€, neni pro zajiSténi nestrannosti dostatecny. Vylouceni
nadfizeného je pfitom zdkonny (§ 14 odst. 4 spravniho fadu), ale i smysluplny divod pro
soucasné vylouceni jeho podfizenych. Z pravni upravy lze usoudit, ze zdkonodarce si byl
védom prakticky neredlné moZnosti prokazat, zda vylouceny vedouci zaméstnanec své
podiizené ovliviioval takovym zplsobem, aby sami napliiovali podminky § 14 odst. 1
spravniho fadu. Lze pfipustit, ze v n€kterych ptipadech nebude mit vylouceny vedouci zajem
na tom, aby své podfizené ovliviioval, ¢i v jinych pifipadech se podiizeni nenechaji ovlivnit.
Takovéto situace jist¢ mohou nastat, jsou v§ak pouze urcitymi variantami, vedle nichz si Ize
predstavit i jiné situace zahrnujici pfimé ¢i nepfimé ovliviiovani podfizenych vyloucenym
vedoucim zaméstnancem, pfitom nestrannost rozhodovani spravniho orgdnu musi byt
zajisténa v co nejvyssi mife.

V ptipad¢ zalobkyné tak rozhodoval dle § 14 odst. 4 spravniho fadu vylouceny
sluzebni funkcionaf, ktery byl pfimo v podfizeném postaveni k policejnimu prezidentovi.
Zavaznost tohoto pochybeni umocnuje i1 zvlastni Gprava propusténi prislusnika z divodi v §
42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona, jehoz tizeni odliSn¢€ upravuji § 183 az 185 sluzebniho
zakona. Prislusnik v takovém fizeni nemusi byt v prvnim stupni seznamen s podklady
rozhodnuti, nemlize navrhovat jejich doplnéni a prvnim utkonem ve véci muze byt piimo
doruceni rozhodnuti o propusténi. Jelikoz odvolani nema odkladny ucinek, jedna se o
pomémé piisnou procesni tipravu, ktera zajistuje, aby Policie CR mohla rychle a efektivné
propustit prislusnika, ktery porusil sluzebni slib tim, zZe se dopustil zavrzenihodného jednani,
které ma znaky trestného cinu a je zpiisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Za
takové situace je ale o to podstatnéjsi odvolaci fizeni. V nékterych piipadech muze ptislusnik
teprve vramci ného Cinit névrhy, navrhovat dikazy a polemizovat se shromazdénymi
podklady rozhodnuti. Ptirozené je pak podstatné, aby o jeho odvolani rozhodovala osoba,
ktera neni ze zdkona vyloucena.

Soud ze spravniho spisu a prvostupniového rozhodnuti shledal, ze dne 4. 7. 2011 bylo
sluzebnimu funkcionafi doruc¢eno usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ostravé ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. SV 8/2011, kterym bylo zahdjeno trestni stihani proti
zalobkyni. Na zdkladé¢ tohoto usneseni pak sluzebni funkcionaf vydal prvostupiové
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rozhodnuti ze dne 12. 7. 2011, &. RRKRPMSK-OP-123/2011. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by vydani prvostupfiového rozhodnuti ve véci predchazel jiny tkon, proc¢ez Zalobkyné
méla moznost uplatnit prava ucastnika fizeni (§ 174 odst. 1 sluzebniho zakona) az
v odvolacim fizeni.

Jestlize zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016,
¢.J. 3 As 15/2016-47, soud podotyka, ze v daném piipadé se Nejvyssi spravni soud zabyval
odliSnou situaci, kdy krajsky soud piihlédl ke skute¢nosti, Ze rozhodnuti vydal vylouceny
sluzebni funkcionaf, zUfedni povinnosti. V nyni posuzovaném piipadé¢ vSak Zzalobkyné
vyslovné vznesla namitku proti takovému postupu zalovaného. Ze strany zalovaného se
pfitom nejedna jen o formalni pochybeni, ale mohlo dojit i k zdsahu do hmotnych prav
zalobkyné, kterd mohla svd prava uplatiovat azv odvolacim ftizeni, kde o ni vSak
autoritativn€ rozhodoval vylou€eny sluzebni funkcionat.

Soud shledal v postupu policejniho prezidenta poruseni procesnich pravidel, které
mohlo zasdhnout do zakladniho prava zalobkyné v ¢l. 36 odst. 1 Listiny na nestranné
posouzeni ptipadu. JelikoZ rozhodoval sluzebni funkcionaf, ktery byl ze zédkona vyloucen,
fizeni je zatizeno ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. vadou, kterd mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Adb)

Soud se rovnéZ zabyval otdzkou, zda se na policejniho prezidenta nevztahuje vyjimka
v § 14 odst. 6 spravniho tadu.

Soud se nedomniva, ze by tomu tak bylo z n¢kolika divodt. V § 2 zékona ¢. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy Ceské republiky, v némz
jsou vyétem uvedeny Ustiedni organy statni spravy, neni Policejni prezidium CR vyslovné
uvedeno. Rovnéz klasické ¢lenéni organu statu nefadi Policii CR mezi ,,jiné spravni ufady*,
ale mezi ,,vefejné ozbrojené sbory nebo jiné verejné sbory (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 126). Zatimco Policie CR je
odpovédna Ministerstvu vnitra, resp. ministru vnitra, Ustfedni organy statni spravy jsou
odpové&dné zpravidla vladé (kolegialnimu organu), coZ odivodiiuje i existenci § 14 odst. 6
spravniho fadu (srov. Dlivodovou zpravu k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; k § 19 odst.
6).

Navic posuzované feSeni by sice bylo praktické z procesniho hlediska pro spravni
organ, ale nezajistilo by zalobkyni, aby jeji pfipad posuzovala nestranna Uredni osoba. Dané
feSeni by nesplitovalo 2. podminku, pro€ez se soud k nému nepftiklonil.

Ad c)

Soud se pouze kratce zabyval otdzkou postupu ministra vnitra v kontextu § 14 odst. 4
a § 131 odst. 4 spravniho fadu.

Pokud by policejni prezident dodrzel procesni postup v § 14 odst. 3 spravniho fadu,
feSil by ministr vnitra popsanou procesni situaci, na kterou ustanoveni spravniho fadu
spocivat v tom, ze by ministr vnitra sdm zvolil namisto vylouceného policejniho prezidenta
sluzebniho funkcionate, ktery by v fizeni pokracoval. Ptfestoze v takovém postupu je jista
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garance, ze zvoleného sluzebniho funkcionare vybere tieti nestrannd osoba, soudu se takové
feSeni nejevi jako ucelné, protoze by se i tak jednalo o sluzebniho funkcionéfe podiizené¢ho
policejnimu prezidentovi, respektive by rovnéz nebyla zajisténa jeho nestrannost.

Add)

Zaveérem soud predestird procesni feSeni, které ma jak jistou oporu v zakoné, tak
naplituje podminky stanovené Ustavnim soudem pro vyuZiti analogie ve spravnim pravu a
respektuje €l. 36 odst. 1 Listiny, aby 1 ochrana poskytovana na zéklad¢ zdkona jinym organem
byla objektivni a nestranna.

Soud se piedné zabyval vztahem mezi Ministerstvem vnitra a Policii CR a dale
ministrem vnitra a policejnim prezidentem. V otazkach plnéni kol orgdnid vefejné spravy
vymezuje vzajemny vztah policejni zakon; v otazkdch persondlnich pak zdkon sluzebni.
Policejni zakon v § 5 stanovi, Ze policie je podfizena ministerstvu vnitra a policejni prezident
je odpovédny ministrovi vnitra. V souladu s vné&j$i hierarchii je 1 persondlni usporadani.
V &ele Policie CR je policejni prezident, ktery ma pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru piislusnika (§ 2 odst. 1 sluzebniho zékona), pficemz o sluzebnim poméru
policejniho prezidenta rozhoduje ministr vnitra (§ 2 odst. 2 tamtéz). Ministr vnitra soucasné
zaujima politickou funkci, ale zaroven je pro ucely sluzebniho zdkona 1 sluZzebnim
funkcionafem (§ 2 odst. 6 tamtéz).

Soud se ztotoZziluje s Zalovanym v zavéru, Ze ministr vnitra nema piimé zakonné
zmocnéni, aby zpravidla rozhodoval o sluzebnim poméru piislusnikd zatazenych u Policie CR
v prvnim stupni. V jinych pfipadech je nutné vychazet ale z konkrétnosti zdkonné upravy:

— Soud poukazuje na skutecnost, Ze dle § 2 odst. 1 véty prvni sluzebniho zakona
rozhoduje primarné ve véci viech piisluiniki Policie CR policejni prezident.
Pouze diky tomu, Ze policejni prezident vnitinim pfedpisem tuto pravomoc
ptenesl ve smyslu véty druhé citovaného ustanoveni na vedouci organiza¢nich
casti bezpecnostniho sboru, nevystupuje jako sluzebni funkcionat rozhodujici
v prvnim stupni. Pokud by tuto pravomoc neptenesl, musel by rozhodovat ve
véci vSech piislusnikd a ministr vnitra by byl pfirozené odvolacim organem.

— Ministr vnitra by byl napiiklad odvolacim i1 za situace, kdyby policejni
prezident rozhodoval ve véci sluzebniho poméru Zzalovaného, tedy svého
prvniho ndméstka.

— Ministr vnitra ma pravomoc rozhodovat ve véci sluzebniho poméru ptislusnikli
Policie CR v né&kterych piipadech (§ 2 odst. 3 a 4 sluzebniho zakona). Pii
konfrontaci s § 4 odst. 2 policejniho zakona je pak zjevné, Ze ministr vnitra ma
moznost povolat kteréhokoli policistu do ,své sféry”, vniz bude jako
nadfizeny sluzebni funkcionat rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru
daného piislusnika. Soud pfipomind, Ze pravo neni mozné vykladat
formalisticky, ale je nutné zohlednit i faktickou stranku jeho aplikace, redlné
pravomoci instituci a zaruky proti zneuziti pravnich institutt. Aktudlni pravni
uprava ve sluzebnim a policejnim zdkonu umoziiuje, aby ministr vnitra, pokud
by to bylo v souladu s jeho vili, mohl rozhodovat ve véci sluzebniho poméru
kteréhokoli policejniho piislusnika.

Soud se z vySe uvedenych divodi neztotoziiuje se zavéry zalovaného, ze by ministr
vnitra nemél pravomoc rozhodovat ve vécech policejnich pfislusniki. Jeho pravomoc
rozhodovat v prvnim stupni ve vécech sluzebniho poméru je znaéné¢ omezena, v celé fadé
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piipadii pak miiZze ale vystupovat jako odvolaci organ, zejména tehdy, pokud by rozhodoval
policejni prezident v prvnim stupni (viz § 2 odst. 6 ve spojeni s § 190 odst. 6 sluzebniho
zakona). I v nyni posuzovaném piipadé¢ nejde o situaci, Ze by ministr vnitra mél rozhodovat o
sluzebnim poméru zalobkyné v prvnim stupni, ale otdzkou je, zda mulze ministr vnitra
rozhodovat jako odvolaci organ namisto vylouceného policejniho prezidenta. Vzhledem
k vySe uvedenym argumentim soud neshledal diivod, pro ktery by tomu tak nemohlo byt.

Pokud soud dospél k zavéru, ze ministr vnitra ma pravomoc k tomu, aby rozhodoval
ve véci sluZzebnich pomérta policejnich ptislusnikii jako odvolaci orgdn, musel se zabyvat i
procesnim feSenim nastalé situace. Zatimco sluZzebni zdkon zmény pfiisluSnosti spravnich
organli neupravuje, spravni fad je upravuje v § 131 a § 132. Soud pfitom shledal feSeni
v analogicke aplikaci § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Podle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ,,[n]adFizeny spravni organ miize na
podnét prislusného spravniho organu nebo na pozadani ucastnika véc usnesenim prevzit
misto podrizeného spravniho orgdanu a rozhodnout jako spravni organ nizsiho stupné tyka-li
se Fizeni otdzek, které lze vzhledem k jejich vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti resit jen s
pouzitim mimoradnych odbornych znalosti “.

Pravni doktrina k vyuziti analogie zdkona obecné uvadi, ze ,,[...] spociva v tom, Ze
se na skutkovou podstatu zdakonem neresenou, vztiahne analogicky ustanoveni zdkona
upravujicitho skutkovou podstatu podobnou. Je to tedy uvaha typu, zZe ,plati-li néco pro A,
plati to téz — neni-li specifické upravy — pro A", (Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
2015. s. 172). Knapp dale dopliuje, Ze mimo analogii, kterou pifedpoklad4 samotny zékon, je
,,|alnalogie zakona |...] pripustna i tehdy, jestlize kni zdkon vyslovné neodkazuje*.
Nezbytnym piedpokladem jakéhokoli dotvareni prava je jistd nedokonalost pravni Upravy.
Vedle existence mezery v zdkoné je dale nutny 1 hodnotovy soud, Ze to, co v zdkon& neni, tam
vlastné byt ma; jednd se tedy o protiplanovou neuplnost zakona. Pfitom tato netplnost by
neexistovala, kdyby byla pravni uprava vytvofena duslednéji (Melzer, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 221).
Nejjednodussi ptipad mezer v zakoné jsou tzv. pravé (logické) mezery v zdkoné. O nich
hovotime tehdy, pokud ,,[...] aplikace jedné normy nutné (,logicky‘) predpoklada jinou
pravni upravu, kterd vSak chybi. V tomto pripadé neni dané pozitivni ustanoveni bez doplnéni
vithec aplikovatelné* (Melzer 2010 op. cit., s. 223). Melzer dale uvadi, ze logickd mezera
muze existovat jen v podob¢ oteviené mezery v zakoné. ,, Hodnotovy rozpor zde vznika tak, zZe
pro jeden pripad doslovného vykladu vyplyva urcity ndsledek, pro jiny pripad vsak nikoli,
ackoli se teleologie tohoto ustanoveni vztahuje na oba pripady. Ndstrojem uzavieni této
oteviené mezery je analogie (Melzer 2010 op. cit., s. 228). Analogii zdkona pak Melzer
vysvétluje tak, Ze se ,,[...] teleologie urcitého ustanoveni vztahuje nejen na pripady, které lze
podradit pod jeho dikci, ale ina pripady lezZici v oblasti mimo rozsah pojmu. Podstata
analogie spociva v tom, Ze se pravni nadsledek normovany v tomto ustanoveni aplikuje i na
pripad, které jeho dikce nezahrnuje. Podobnost spocivd pravé v tom, Ze oba pripady, tj. jak
vdikci zahrnuty, tak i ten, na ktery se dikce ustanoveni nevztahuje, maji alespon
v podstatnych bodech stejny (tj. podobny) teleologicky zaklad“ (Melzer 2010 op. cit., s. 242).

V nyni posuzovaném piipadé¢ vychazi spravni fad z hodnotového zavéru, ze fizeni
nesmi vést vyloucend uiedni osoba (§ 14 odst. 3 spravniho fadu). Pokud je vyloucend tfedni
osoba zarovein vedoucim pracovnikem, nesmi vést fizeni ani jeji podfizeni, protoze mohou byt
rovnéz ovlivnéni na zékladé¢ vztahu ke svému vedoucimu (§ 14 odst. 4 spravniho tadu).
S ohledem na tyto pozadavky je zatizena pravni Uprava vylouceni v § 14 a § 131 odst. 4
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spravniho fadu mezerou v zakong. Spravni fad neumoziuje, aby ve véci rozhodl vylouceny
policejni prezident ¢i jemu podfizeni sluzebni funkciondfi, ale zaroven neupravuje procesni
postup, kterym by bylo mozné urcit jinou ufedni osobu, jez by nebyla vyloucend. Lze
konstatovat, ze ve vétSin¢ piipadl spravni fad zajiStuje, aby fizeni bylo vedeno nestrannou
ufedni osobou, jez nahradi Gfedni osobu vyloucenou (§ 14 odst. 4 spravniho fadu), v nyni
posuzovaném piipad¢ vSak takovou moznost bezdivodné negarantuje. Tim vznikd vySe
popsany hodnotovy rozpor, ktery je nutné pieklenout analogii.

Ustanoveni § 131 odst. 1 pism. a) stanovi 3 podminky, jejichZ naplnéni umoziuje, aby
si nadfizeny spravni organ véc atrahoval:
1. existence podnétu ze strany piislusného spravniho organu nebo Zadost
ucastnika fizeni,
2. predmétem fizeni jsou otazky vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti,
3. kjejichz feSeni je potieba mimotadnych odbornych znalosti.

Podobnost § 131 odst. 4 a § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je dana v celé fad¢
podstatnych bodl. Ob¢ ustanoveni upravuji zménu piisluSnosti, aktivuji se pouze na zakladé
podnétu a vztahuji se na neobvyklé situace. Pokud by soud kvalifikoval nyni posuzovany
skutkovy stav pro ucely analogické aplikace § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, byla
by 1. podminka ze strany zalobkyn¢ materialn¢ naplnéna podanim ze dne 31. 7. 2015, v némz
namitala vylouceni policejniho prezidenta. Tato podminka by byla rovnéz materidlné
naplnéna postupem policejniho prezidenta dle § 14 odst. 3 spravniho fadu, pokud by ho
dodrZel. Soud dale uvadi, Ze 2. podminka by byla naplnéna na zaklad€ neobvyklosti vzniklé
procesni situace, kdy je vyloucen z rozhodovani policejni prezident a platné pravni predpisy
takovou situaci vyslovné nefesi. Pouze u 3. podminky Ize pochybovat o mife jejiho naplnéni.
Jelikoz ale soud aplikoval § 131 spravniho fadu analogicky, sta¢ila podobnost v podstatnych
znacich, nikoli naplnéni vSech 3 podminek v jeho odst. 1 pism. a).

Soud po peclivém zvazeni jednotlivych procesnich feSeni dospél k zavéru, ze
analogickd aplikace § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je mezi ostatnimi popsanymi
variantami jedinym moZnym postupem, ktery respektuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny, aby rozhodoval
ve véci zalobkynd nestranny spravni organ, a odpovida piikazu Ustavniho soudu, aby
analogie ve spravnim fizeni byla vyuZivdna pouze pfi existenci mezer v zdkoné, jen ve
prospéch ucastnika fizeni a za pouziti jinych procesnich ustanoveni. Zaroven predestiené
feSeni nenapliiuje pouze formdlni pozadavky zakona, ale redln¢ zajiStuje ochranu hmotnych
prav zalobkyné.

Zaveérem soud uvadi, ze nelze piisvédcCit zalobkyni, ze by napadené rozhodnuti
zalovaného bylo nicotné. Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 31. 8. 2004,
¢.j. 5 Afs 19/2004-53, obecn¢ konstatoval, ze ,,[l]ze-li jednoznacné tedy dospét k zavéru, ze
neni pochyb o tom, ze rozhodnuti vydal opravnény organ v ramci svych kompetenci, netrpi
vadami, které mohou zpiisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost, pricemz je zirejme,
komu je urceno, nelze takové rozhodnuti ozmnacit za nicotné”. Pokud ve véci zalobkyné
rozhodoval zalovany, ktery byl sice vyloucen, ale jinak byl v rdmci své pravomoci a povéeieni
opravnén rozhodnuti vydat, nemiize byt rozhodnuti nicotné, ale toliko nezdkonné.

Soud dale dospél k zavéru, Ze zabyvat se ostatnimi Zalobnimi namitkami je v situaci,
kdy bylo rozhodovéano vylou¢enym sluzebnim funkcionafem a ostatni namitky s namitkou
podjatosti souvisi, bezpfedmétné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013, €. j. 3 Ads 133/2012-19).
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uvéazil, Ze Zaloba je diivodnd, a proto napadené rozhodnuti zrusil kvili tomu,
7e vylouceny policejni prezident nedodrzel zdkonny postup v § 14 odst. 3 a 4 spravniho fadu
a zalovany rozhodoval ve véci propusténi zalobkynég, ackoli byl vylou€en z takového
rozhodovani. Takové pochybeni popielo sluzebnim zdkonem garantovanou dvojinstan¢nost
fizeni, porusilo pravo na spravedlivy proces v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalSim
fizeni je Zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.),
zejména se vypotrada s ndmitkou vylouceni svého a policejniho prezidenta postupem dle § 14

odst. 3 spravniho fadu.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pred soudem, které ditvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni méla plny tuspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech
fizeni ¢astku ve vysi 11 228 K¢ a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyse nakladi fizeni o Zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatki k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a ze 2 tkontli pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba) ve
vysi 3 100 K¢ za tikon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zékladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bod 5 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokéatni tarif. Dale
k nakladiim fizeni patii 1 2 reZijni pausaly ve vysi 300 K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se néklady fizeni ve smyslu §
57 odst. 2 s. t. s. Soud naopak neptiznal nahradu nakladi fizeni za celou fadu dil¢ich doplnéni
ze strany zastupce zalobkyné, protoze se nejednalo zhlediska procesni ekonomie o
vynaloZeni prostfedkll k divodnému uplatiiovani prav.

Zavérem soud uvadi, Ze ve vyznamu vykladu posuzované otdzky, jenz ptedstavuje
feSeni namitky podjatosti a vylouceni sluzebniho funkcionate, kterym je policejni prezident, a
rovnéz ve skuteCnosti, ze napadené rozhodnuti se tykd propusténi Zalobkyné rozhodnutim
feditele Krajského fteditelstvi policie Moravskoslezského kraje jiz ze dne 12.7.2011,
& RRKRPMSK-OP-123/2011, shledal diivod pro piednostni projednani véci ve smyslu § 56
odst. 1 s. T.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. fijna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



