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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Toméase Kocourka, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Mgr. E. F., MBA, se sidlem x, insolven¢ni spravce spole¢nosti C. Czech a.s., se
sidlem x, zastoupeny RNDr. Peterem Ferencem, dafovym poradcem, se sidlem U Prihonu
827/5, 170 00 Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 417/31, 602 00 Brno, fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.10. 2014, ¢. j. 27950/14/5000-14301-706385, o dani z piidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domadha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym Zalovany rozhodl o odvolani proti nésledujicim rozhodnutim Finanéniho
ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravce dan¢*):

1. €. j.529668/13/2122-24802-204696 ze dne 18. 02. 2013 na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi cerven 2008 ve vysi 18.200.100 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3.640.020 K¢,

2. ¢&.].529685/13/2122-24802-204696 ze dne 18. 02. 2013 na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi cervenec 2008 ve vysi 4.461.200 K&, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 892.240 K¢,

3. €. j.529692/13/2122-24802-204696 ze dne 18. 02. 2013 na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2008 ve vysi 14.697.446 K&, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 2.939.489 K¢,
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4. ¢.j.529695/13/2122-24802-204696 ze dne 18. 02. 2013 na dan z ptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zaii 2008 ve vysi 11.905.400 K¢, kterym bylo soucasné rozhodnuto
o zékonné povinnosti uhradit pendle ve vysi 2.381.080 K¢,

5. €.j.529763/13/2122-24802-204696 ze dne 18. 02. 2013 na dan z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2008 ve vysi 17.936.000 K¢, kterym bylo souc¢asné rozhodnuto
o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3.587.200 K¢,

6. C.j.529768/13/2122-24802-204696 ze dne 18. 02. 2013 na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2008 ve vysi 14.270.900 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zadkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 2.854.180 K¢,

7. €.j.529771/13/2122-24802-204696 ze dne 18. 02. 2013 na dan z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2008 ve vysi 17.955.000 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3.591.000 K¢,

8. €.].529780/13/2122-24802-204696 ze dne 18. 02. 2013 na dail z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2009 ve vysi 16.595.550 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zadkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3.319.110 K¢,

9. ¢.j.529789/13/2122-24802-204696 ze dne 18. 02. 2013 na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi tinor 2009 ve vysi 23.249.483 K¢, kterym bylo souc¢asné rozhodnuto
o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 4.649.896 K¢,

10.¢. j. 529794/13/2122-24802-204696 ze dne 18. 02. 2013 na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi biezen 2009 ve vysi 16.142.476 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zadkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3.228.495 K¢,

11.¢.j. 529798/13/2122-24802-204696 ze dne 18. 02. 2013 na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2009 ve vysi 19.683.999 K¢, kterym bylo soucasné
rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 3.936.799 K.

Zalovany svym rozhodnutim zménil v§echna rozhodnuti spravce dané v &asti tykajici
se bankovniho spojeni. Rovnéz zménil rozhodnuti spravce dané ¢. 7 tak, Ze v casti IIL.
se narok na odpocet dan¢ méni takto: ,,hodnota 7. 320 (prijata zdanitelna plnéni s mistem
plneéni v tuzemsku) zaklad dané: se meni z: -95.500.000 K¢ na: -94.500.000 K¢*“. V ostatnim
pak rozhodnuti spravce dané potvrdil.

S uéinnosti od 01. 01. 2013 doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen z. €. 456/2011 Sb.), a vyhlaskou ¢. 48/2012
Sb., o0 izemnich pracovistich finan¢nich ufadu, ktera se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich orgdni pro vykon spravy dani s tim, Ze odvolacim organem
se stalo Odvolaci financ¢ni feditelstvi se sidlem v Brné. Podle § 20 odst. 2 z. ¢. 456/2011 Sb.,
se stal véené a mistné pifisluSnym spradvcem dané danového subjektu Financni ufad pro
StredoCesky kraj, na kterého presly kompetence vykonu spravy dani z Finan¢niho ufadu
v Ri¢anech. Pokud soud tedy hovofi o ,spravci dan€“, rozumi se tim Finan¢ni ufad
v Ri¢anech pro viechny tikony do 31. 12. 2012 a Finanéni Gfad pro Stiedodesky kraj pro
ukony pozdéjsi.

Pro piehlednost soud nejprve podavad strucny piehled piedchadzejiciho spravniho
fizeni:

Daiovy subjekt (dale jen ,,C*) v podanych daifiovych piiznanich na dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2008 az duben 2009 vykazal odpocty v celkové vysi
141.462.236 K¢. Dne 29. 01. 2010 byla pii Ustnim jednani zaznamenaném do protokolu
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¢.j. 8309/10/05931204709, zahijena spravcem dané danova kontrola na dani z piridané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2008 az tinor 2009 a duben 2009. Dne 21. 12. 2012 pak
byla danova kontrola rozSitena tak, ze byla zahajena danova kontrola na dani z ptidané
hodnoty i za zdanovaci obdobi biezen 2009 (protokol €. j. 217823/12/059930107116).

Spravce dané zjistil, ze v uvedenych zdanovacich obdobich uplatnila C. narok na
odpocet dan¢ v celkové vysi 175.097.554 K¢ na zékladé ptijatych danovych dokladii
vystavenych od dodavatelskych spoleénosti S. a.s., DIC: CZ (dale jen ,,S") a C. a.s., DIC: CZ
(dale jen ,,C"), jejichz pfedmétem plnéni bylo zhotoveni marketingovych studii stavebni
vyroby, resp. trhu nemovitosti (residen¢ni, kancelarské, obchodni), urcitych oblasti na
Ukrajin€ a v Praze.

Spravce dané dale zjistil, Ze zhotoveni pfedmétnych marketingovych studii bylo
danovym subjektem vyfakturovano v uvedenych zdanovacich obdobich odbératelim:

. spolecnosti OOO "Y", na fakturach uvedeno jako: Y. o.0.0., (dale jen ,,Y") se
sidlem v Ruské¢ federaci a

. spolecnosti A.. F. (déle jen ,,A..") se sidlem ve Spojenych arabskych emiratech

a v uvedenych danovych ptiznanich bylo vykazano jako poskytnuti sluzeb s mistem
plnéni mimo tuzemsko celkem v hodnoté¢ 1.034.243.052 K¢ [tedy jako plnéni, jez neni
predmétem dané dle § 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZDPH®)], u néjz ma platce narok na odpocet dan¢ dle § 72
odst. 2 pism. ¢) ZDPH].

V pribé¢hu danové kontroly byly C. =zaslany stran zminénych pfijatych
a uskutecnénych plnéni vyzvy ¢. j. 94163/10/059931107116 ze dne 06. 08. 2010
ac.j.32515/12/059930107116 ze dne 24. 02. 2012 k prokdzani skutecnosti. Na tyto vyzvy C.
reagovala svymi vysvétlenimi, nadvrhem a predloZzenim dikaznich prostredki.

Po provedeném dokazovéani byla dne 13. 02. 2013 danova kontrola ukoncena
podpisem zpravy o danové kontrole €. j. 214766/12/059931107116. Ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze ptedlozené¢ dikazni prostfedky dle spravce dan¢ neosvédcily skutecnosti
tvrzené C., pficemz zavérem daniové kontroly bylo, Ze C. fakticky neprokazala hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelnych plnéni, tj. Ze neprokézala, Ze doslo k uskute¢néni
plnéni fakticky, jak je prezentovano v danovych dokladech, a neprokézala, ze tato zdanitelna
plnéni byla pouzita v ramci jejich ekonomickych ¢innosti, tak jak stanovi § 72 odst. 1 ZDPH.
Na zakladé zpravy o danové kontrole byly vydany predmétné dodatecné platebni vymeéry, v
nichz spravce dan¢ vyloucil z naroku na odpocet dané danové doklady pfijaté od spolecnosti
S. a C. v celkové vysi 175.097.554 K¢ a uskutecnénd plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko
v celkové hodnoté 1.034.243.052 K¢&.

Proti témto dodate¢nym platebnim vymértim podala C. odvolani, o kterém Zalovany
rozhodl zplsobem uvedenym na str. 2 rozsudku. V odivodnéni uvedl, ze v danovych
pfiznanich za predmétnd zdanovaci obdobi danovy subjekt vykazoval nadmérné odpocty ve
vysokych castkach, predevsim v dasledku nékupu ,,zhotoveni marketingovych studii trhu
stavebni vyroby...“ od deklarovanych dodavatelli, tuzemskych spolecnosti S. a C., dle
predlozenych smluv o dilo a souvisejicich dodavatelskych faktur na vstupu, na zakladé nichz
uplatnil narok na odpocet danég, a prodeje ,,zhotoveni marketingovych studii trhu stavebni
vyroby...“ do tfetich zemi, a to do Ruské federace spolecnosti Y. a do Spojenych arabskych
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emiratil spolecnosti A. dle predlozenych smluv o dilo a souvisejicich odbératelskych faktur,
uplatnénych na vystupu bez dané jako dodani sluzeb s mistem plnéni mimo tuzemsko. Ze
zpravy o danové kontrole a z piedlozeného spisového materidlu vyplyva, ze danovy subjekt
byl soucasti fetézct spolecnosti:

1. G — S — danovy subjekt — Y

2. G — S — danovy subjekt — A.

3. C — danovy subjekt — Y.

Dale uvedl, Ze pokud v pribéhu dokazovani provedeného v ramci daniové kontroly
nebylo prokazano piijeti zminénych zdanitelnych plnéni, nemohla byt ani piredmétna
zdanitelna plnéni dale dodana dafiovym subjektem jeho odbérateli. Dle odvolaciho organu se
v predmétném piipad¢ danovému subjektu nepodatilo prokdzat, Ze doslo k poskytnuti sluzby
s mistem plnéni mimo tuzemsko, tak jak deklaroval v predmétnych danovych pfiznanich, a ze
mu vznikla povinnost ptiznat uskute¢néna plnéni tak, jak je uvedeno v § 24a ZDPH. Rovnéz
poukazal na persondlni propojeni mezi zalobcem a jeho subdodavateli. Dale uvedl, ze je
ziejmé, ze spoleCnost G. neméla materidlni zdzemi ani zadné kvalifikované zaméstnance,
prostiednictvim kterych by predmétné marketingové studie mohla vyhotovit a Ze spole¢nost
Y. neméla zadné hospodaiské zdzemi a nevykonavala ani zddnou hospodaiskou ¢innost.

Zalobce v Zalobé v prvni fadé namitl, 7e pokud by mezi firmami v fetdzcich, které
vydefinoval zalovany, opravdu probéhla pouze fakturace a platby, tak k Zadnému prospéchu
by u C. stejn¢ nedoslo, nebot’ vykazanou DPH z doslych faktur, kterou narokoval ve formé
nadmérného odpoctu, musel dodavateli zaplatit. Pokud by nésledné spravce dané castku
nadmérného odpoctu zalobci vratil, vratila by se mu pouze stejnd Céstka, kterou musel
dodavateli uhradit, tedy jeho pfinos z této transakce by byl nulovy. Uvedl, Ze obdobné
podvody v fetézcich, které konci v zahrani¢i, maji pro ,,podvodniky* efekt pouze tehdy, kdyz
je vyvoz pouze deklarovan, ale zbozi (nebo sluzby) se nasledné prodaji v tuzemsku. DPH se
pii vyvozu neuplatiuje, tedy je ve vysi 0 (nula), ale zbozi se ve skutecnosti proda v tuzemsku
za béznou cenu, kterd formaln¢ DPH obsahuje. Tento piipad se vSak v tomhle konkrétnim
piipad¢€ nestal a ani se stait nemohl, vzhledem k charakteru plnéni, kterym bylo vypracovani
specifickych marketingovych studii, které mely a mohly byt uzitecné pouze pro objednatele.

Rovnéz zdiraznil, Ze nebyla zjiSténa personalni provazanost mezi spolecnosti G. a
dalSimi subjekty, ani mezi spoleCnostmi Y. nebo A. a S. (nyni C Czech), nebo mezi
spolec¢nostmi Y. nebo A. a S., které maji byt ¢leny fetézc.

Namitl, ze zadané otazky ve vyzvach spravce dan¢ byly ve vice piipadech nad ramec
opravnéni, které spravnimu organu piedpisy davaji, a odkazal na nalez Ustavniho soudu PI.
US 38/95, podle kterého spravce dané nemiize chtit po dafiovém subjektu (dale jen DS)
cokoliv, ale pouze to, co DS sam tvrdi. Konkrétné zpochybnil vyzvy ,.kdy, za jakych okolnosti
a kym (konkrétni osoby) a na ¢i doporuceni — reference — byl navizan prvni kontakt se
spolecnosti Y. ooo se sidlem...a dolozeni, za jakych podminek, kdy a s kym byly domluveny
moznosti spoluprdace s touto spolecnosti, které vyustily v sepsani vyse uvedenych SOD
(smlouvy o dilo - poznamka soudu)* a ,kdo konkrétné (které osoby) vysSe uvedené studie
zpracovaval .

RovnéZz namitl, Ze se Zalovany nezabyval tim, zda pfedmétné marketingové studie
skutecné existuji ¢i nikoliv. Upozornil, ze ze znaleckého posudku je vidét, Ze jednotlivé
rajony po sob¢ ndsleduji stejné, jako je to ve smlouvé o dilo ze dne 21. 4. 2008 —
Marketingova studie kyjevského trhu stavebni vyroby. Pfitom rajony nejsou uspotadany
abecedné. Shoda naslednosti jednotlivych rajond je jisté jeden z dikazi, Ze studie byly
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vypracovany podle vySe citované smlouvy o dilo. Dale neni nepodstatnym fakt, Ze na téze
stran¢ znaleckého posudku je uvedeno datum vypracovani této ¢asti marketingové studie, a to
v 1. 2008, coZ se opét shoduje s datem podle SOD a datem faktur. Zalobce namitl, Ze spravce
dané ani zalovany nezmifuji vysledek porovnani materiald, které popsal znalec s dikaznimi
prostiedky piedlozenymi C, kterymi je souhrnny seznam dél obsahujici specifikace, pocet
stran a datum piedani. Zalobce je presvédcen, Ze tato shoda je jednoznaénym dikazem
skute¢ného predani vystupu marketingovych studii od C jeho odbératelim a to spolecnosti Y
a spolecnosti A.

Déle uvedl, Ze byla poruSena jeho procesni prava tim, Ze spravce dan¢ odmitl navrh na
provedeni vyslechu svédkll V. D. a E. J., o ktery C. pozadal ve vyjadieni datovaném dne 19.
12. 2012 s tim, Ze by Slo o duplicitni provedeni, které je nadbytecné, nebot” informace z
vyslechu na Policii CR jiz do zpravy o datiové kontrole zapracoval. Timto postupem viak
zalobci bylo znemoznéno klast svédkiim otazky.

Zalobce dale namitl, Ze se Zalovany nevyjadfil ke vem jeho odvolacim bodtim.
Konkrétné zminil, Ze namital (proti zpochybnéni faktur spravcem dané z diivodu nespravné
uvedené adresy), Ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 292/2009 , je-li
pravnicka osoba v pravnim ukonu oznacena nepresné, neni pravni ukon neplatny, jestlize je
mozné z celéeho obsahu pravniho ukonu jeho vykladem zjistit, kdo byl ucastnikem smlouvy*,
k ¢emuz se vSak zalovany nijak nevyjadiil. Déale uvedl, ze reakce zalovaného na odvolaci
namitky pfevaznou vétSinou neni piima, nebot pouze zminuje jiné¢ dikazni prostredky
a diikazy, které jsou, podle jeho uvahy, resp. podle uvahy spravce dané, v neprospéch C. V
prvnim odvolacim bod¢, kde C namitd, Ze se spravce dané nevypotadal s namitkami
nezékonnosti, které v priibdhu kontroly a pii projednani Zpravy piedlozil. Zalovany pouze
uvadi, Ze reakce spravce dané na namitky jsou ve Zpravé v bodech 85 — 98. Neposuzoval ale
skutecnost, ze v bodech 85-98 Zpravy reakce spravce dané nebyla pfimo k jednotlivym
namitkam odvolatele, SD vzdy pouze poukazoval na sva plvodni zjisténi, ktera byla
v neprospech C, a kterd spravce dané popsal jiz v pfedbézné verzi Zpravy.

Zalobce rovnéz zpochybnil hodnoceni vypovédi pani O. a namitl, Ze spravce dané a
zalovany tenden¢né akceptuji ty ¢asti vypoveédi, které jsou v jeho neprospéch a naopak ¢asti
vypovedi svédcici zalobei odmitaji.

Dale zpochybnil postup Zalovaného, ktery svym rozhodnutim €. j.15285/14/5000-
14204-701858 z 16. 6. 2014, zruSil dodatecny platebni vymér na niz§i dan z piijmu
pravnickych osob, tedy tim fakticky uznal reédlnost vynosi C. Czech za fakturaci
marketingovych studii na spolecnosti Y a A. F a ndklada za doslé faktury od spolecnosti S a
C, ale soucasn¢ odmitnutim ostatnich odvolani tvrdi, Ze narok na odpocet DPH nelze uznat.
Zalovany odivodiiuje toto své rozhodnuti ponechat C ptiznané vynosy a naklady odkazem na
ustanoveni §18 odst. 1 zakona 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,ZDP*), podle kterého: "Predmétem dané jsou prijmy (vynosy) z veskeré cinnosti a z
nakladani s veskerym majetkem (ddle jen “prijmy”), neni-li déle stanoveno jinak." Zalobce je
toho nazoru, Ze pokud zZalovany uznal, Ze pfijmy (vynosy) z ¢innosti C redlné existovaly,
nebot’ podle §18 (1) ZDP musi jit o pfijmy z ¢innosti a nakladani s majetkem a soucasné
uznal naklady na pofizeni plnéni, které pak na ziskani ptijmi C pouzila, tak zpochybnéni
realnosti plnéni pro ucely DPH je naprosto mimo logiku.

Z uvedenych divodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze se v rozhodnuti o odvolani
rozsahle (celkem na 65 stranach) vyrovnal s namitkami a argumentaci danového subjektu,
s pfenosem a unesenim, resp. neunesenim ditkkazniho bfemene a nad ramec i s piipadnou
argumentaci ohledné zneuziti prava a povédomi danového subjektu o daiovém podvodu.
Pokud se zalobce domnivé, ze reakce zalovan¢ho na jednotlivé odvolaci namitky nebyla
piima, a ze se on ani spravce dan¢é dostatecné nevyjadiili k ndmitkam vznesenym v prabehu
daniové kontroly, je tfeba zminit, ze Zalovany se k ndmitkdm vznesenym v prub¢hu danové
kontroly vyjadfil v rozhodnuti o odvolani v odst. [153] az [157]. Zde je uvedeno, jakym
zpusobem reagoval spravce dané na tyto namitky, tedy v kterych ptipisech spravce dané a na
kterém misté. Spravce dané ve zpravé o dainové kontrole nejprve vzdy jasné uvadi své
stanovisko k nadmitkdm danového subjektu a nasledné je i provazuje s jednotlivymi ¢astmi
zpravy o danové kontrole. Pokud spravce dané¢ namitkam danového subjektu v ramci svého
odivodnéni s odkazem na zjisténé skutecnosti nepfisvédcil, neznamena to, Ze by se jimi snad
nezabyval €1 nezabyval dostatecné.

Déle zalovany uvedl, ze nebylo prokazano pfijeti predmétnych zdanitelnych plnéni
od obchodnich spolecnosti S a C a.s., ani uskutecnéni pfedmétnych plnéni pro obchodni
spolecnosti Y a A.. Dle zalovaného se v pfedmétném piipad¢€ jednalo o plnéni fiktivni, jejichz
hlavnim tc¢elem bylo vyinkasovat nadmérné odpocty od statu a také v ptipadé prvniho ¢lanku
fetézcli €. 1 a €. 2 neodvést dan do statniho rozpoctu (tj. obchodni spole¢nosti G).

K namitce zalobce, ze spravni organy nezjistily dalSi persondlni vazby mezi nim
a odbérateli zalovany uvadi, Ze neni ziejmé, pro¢ by takovato persondlni provdzanost pro
odmitnuti naroku na odpocet dan¢ byla nutna. Sdm zalobce takovy divod v podané zalobé
také neuvedl. Dle Zalovaného je podstatné, Zze v pfedmétném piipad¢é existuje persondlni
provéazanost mezi danovym subjektem na stran¢ jedné a deklarovanymi dodavateli S a C na
strané druhé. Jednoznacnd spojitost mezi daniovym subjektem a obchodni spolecnosti G je
popsana v odst. [113] az [121] rozhodnuti o odvolani (jako 5. okolnost), kdyz v prostorach
uzivanych prokazatelné¢ osobami personaln¢ propojenymi s danovym subjektem byly Policii
CR nalezeny listiny (interni dokumenty) a véci obchodni spoleénosti G, véetné ptistupovych
udaju k bankovnimu uctu této spole¢nosti a jejiho razitka.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze je zcela nepochybné, Ze znalecky uUstav posuzoval
existujici, jemu predlozené materidly, avSak nelze osvédCit, ze znaleckym ustavem byly
posuzovany materidly (marketingové studie) fakticky provedené obchodnimi spole¢nostmi
v fetézcich (tj. obchodni spolecnosti S ¢i jejim dodavatelem G), v rozsahu av cenach
deklarovanych mezi uvedenymi subjekty za pifedmétnd plnéni. Z piedlozené
fotodokumentace, znaleckého posudku i1 svédecké vypovédi znalce zcela nepochybné
vyplyva, Ze marketingové studie v nich uvedené a zobrazené existuji, avSak neprokazuje to
zadnym zpiisobem, ze se v téchto ptfipadech fakticky jednalo o marketingové studie, které
byly ptedmétem deklarovanych plnéni dle vyse uvedenych fetézcli, majicich zjistény pocatek
jejich fakturace u spole¢nosti G. Mimo to je dle zalovaného tfeba Zalobcem uvedenou citaci
(Y. ,,Dalsim diuvodem zamitnuti tohoto dukazniho prostredku byt fakt, Ze predlozeni a
prokazani existence marketingovych studii spravce dané nikdy nepozadovat") chapat v Sir§Sim
kontextu celého pfipadu, kdy prfedmétem plnéni uvedeného na predmétnych fakturach
piijatych 1 vydanych bylo provedeni sluzeb dle smluv o dilo, a to zhotoveni marketingovych
studii trhu stavebni vyroby, nikoliv tedy dodani marketingovych studii podle kupni smlouvy.
Pfitom spravce dan¢ mél pochyby o tom, zda predmétné sluzby zhotoveni marketingovych
studii byly provedeny tak, jak bylo uvedeno na ptedlozenych danovych dokladech, a tedy i
zda tyto sluzby byly provedeny deklarovanymi dodavateli. Zminéna formulace
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prvoinstan¢niho spravce dané citovana zalobcem proto byla poné¢kud nest'astnd, ale ve shora
uvedeném kontextu zcela pochopitelna.

K namitce Zzalobce ohledné¢ neprovedeni vyslechu svédki pana D. a pani J.,
pracovnikli Finan¢niho ufadu Praha - z4pad, a k pouziti jejich vypovédi z trestniho fizeni,
zalovany uvadi, ze sam danovy subjekt prostiednictvim svého zastupce v podéani ze dne 8. 11.
2012 ptedmétné policejni vyslechy zminénych osob zaslal spravei dané s tim, Ze pozadal o
zaneseni do spisu dafiového subjektu jako dikaz. Zalovany se k nadbyte¢nosti provedeni
vyslechu téchto osob jako svédki v danovém fizeni vyjadiil dostateéné v odst. [66]
rozhodnuti o odvolani.

Ke svym rozdilnym zavérim v oblasti dané¢ z piijmi pravnickych osob a dané
z ptidané hodnoty zalovany odkazal na odst. [228] az [231] rozhodnuti o odvolani, kde mimo
jiné uvedl, ze dodateCny platebni vymér na dan z pfijmi pravnickych osob za zminéné
zdaiiovaci obdobi byl zruSen, nebot’ deklarované transakce se promitly v ucetni evidenci
predmétného zdanovaciho obdobi danového subjektu tak, ze do nakladd byly zactovany
castky dle predmétnych dodavatelskych faktur a do vynost castky dle predmétnych
odbératelskych faktur, pficemz vysledkem téchto transakci byl zisk (jako rozdil nakladi
a vynost), ktery byl soucasti vysledku hospodateni vykdzaného v fadném ptiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi. Dle Zalovaného je pak rozdilnost
vysledkli dafiovych fizeni u obou zminénych druht dani zcela pochopitelnd, a to zejména
s ohledem na jejich rozdilnou pravni upravu, rozdil v predmétu dan€ a rozsah prokazovanych
skutecnosti, kdyZ z pohledu dané z pfidané hodnoty je nutné prokazat, nejen formalni stranku
veci, ale t€z faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano.

Z vyse uvedenych divoda navrhl Zalovany zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, ze dostatecné kapacity a dostatek
casu k vypracovani studii, které byly predmétem znaleckého posudku, neméla ani spolec¢nost
C. ani spolecnost odbératele Y. a n¢kdo tyto marketingové studie vypracovat musel, pokud
fyzicky koncem roku 2011 existovaly, jak potvrzuje znalec. Je stézi pfedstavitelné, ze po
zahdjeni danové kontroly v roce 2010 spolecnost C, nebo Y. nékomu jinému zadaly urychlené
vypracovani téchto studii antidatovanych do r. 2008, aby mohly byt pfedlozeny znalci. Jediné
piijatelné vysvétleni je, ze tyto studie byly vypracovany tak, jak je dolozeno danovymi
doklady, smlouvami o dilo, pfedavacimi protokoly a dal§imi doklady, pfedlozenymi C.

U jednani soudu pravni zastupce zalobce uvedl, ze Zalobce mél proti rozhodnuti
spravce nékolik namitek, které jsou 1 obsahem zaloby. Uvedl, ze zalovany postupoval podle
usneseni policie, kterd jednani Zalobce povazovala za podvod. Namitl, ze postup spravce dané
nebyl neutralni. Spravni organy chybné hodnotily dikazy, ty, které byly ve prospéch Zalobce,
nevzaly v uvahu, v ivahu vSak vzaly ty, které svédcily proti zalobci. Uvedl, ze rusky spravce
dang, ktery byl pozddan o Setfeni ke spolec¢nosti Y., provedl mimo jiné vyslech feditelky
spole¢nosti, p. O. Z vyslechu vyplyva, Ze spolecnost fidili jini lidé nez ona. Byla ustanovena
feditelkou spolecnosti v r. 2008, spole¢nost vSak byla registrovana pro danové ucely jiz vr.
2005. Z jejiho vyslechu vyplynulo, Ze potvrzuje to, co tvrdi zalobce, napt. to, ze prevzala od
zalobce marketingové studie. Uvedl, Ze v rozhodnuti Zalovany odkazuje na jméno K., to méla
byt osoba, kterd predavala, eventudln€ zpracovdvala marketingové studie osobam ze
spole¢nosti G. Zalovany tvrdi, Ze tato osoba nebyla ztotoznéna ani Interpolem. On sam se
vSak stouto osobou na Ukrajin¢ setkal. St€Zejnim argumentem Zalovaného bylo to, Ze
spole€nost G. neméla dost zaméstnanct. Jeho hlavnim ditkkazem byl posudek znalce, kterému
byly ptedloZzeny marketingové studie, a posuzoval je ve vztahu ke smlouvé o dilo. C. tedy ke
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smlouvé dolozil posudek, ale spravce dan€ to nepovazoval za dilezité, za dilezité povazoval
drobnosti jako dorucovani apod. Navrhl zruseni rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany u jednani soudu navrhl zamitnuti Zaloby.
Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 29. 1. 2010 byla u spole¢nosti C zahajena danova kontrola, na jejimz zakladé
vydal spravce dan¢ dne 18. 2. 2013 dodatecné platebni vymery na DPH za obdobi 2008-2009,
oznacené na str. 1-2 tohoto rozsudku. Proti t€mto dodatecnym platebnim vymérim podal
zalobce odvolani, o kterych Zalovany rozhodl dne 31. 10. 2014 napadenym rozhodnutim tak,
ze zmenil vSechna rozhodnuti spravce dané v Casti tykajici se bankovniho spojeni. Rovnéz
zmeénil rozhodnuti spravce dané €. 7 tak, Ze v ¢asti III. se narok na odpocet dan€ méni takto:
whodnota 1. 320 (prijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku) zaklad dané: se meéni
z: -95.500.000 K¢ na: -94.500.000 Kc¢*“. V ostatnim pak rozhodnuti spravce dané (z divodi
uvedenych na str. 3 — 4 rozsudku) potvrdil.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadend rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist [s. T. s.]). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél ptitom
k zavéru, ze zaloba je castecné diivodna.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH ,,Platce je oprdavnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely
uskutecnovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dane,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj), 1) azu) ay) av § 55 s mistem plnéni
ve tireti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. § pism. a), b), d) ae) av § 14 odst. 5.

Z ustélené judikatury spravnich soud (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 7 Afs 80/2012-27 nebo rozsudek ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 Afs 40/2011-92) vyplyva,
ze v danovém fizeni dochazi k ,,posouvani® ditkazniho bfemene. Spravce dané tizi dikazni
bifemeno, a to pravé ve vztahu k prokdzani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni
povinen prokazat, ze tidaje o ur¢itém Ucetnim piipadu jsou v Gcetnictvi daitového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se
skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Pokud sprdvce dan€ unese své dikazni
bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je opét na danovém subjektu, aby
prokézal pravdivost svych tvrzeni a pritkkaznost, vérohodnost a spravnost t€etnictvi ve vztahu
k ptedmétnému obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.

V piipadé naroku na odpocet DPH pak judikatura dovodila (napt. rozsudek NSS ze
dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 92/2008-218), Ze ,,prokazovani je prvotné zalezitosti formalni-
dokladovou, ale soucasné je treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamend, Ze ani danovy doklad se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemiize byt
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osvedcen jako ditkaz o uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni-li prokdzano, ze k jeho
uskutecneni fakticky doslo*.

V projednavaném piipad¢ tedy soud nejprve bude zkoumat, zda zalovany a spravce
dan¢ unesli své dikazni bfemeno a mély dostatek dikazli pro zpochybnéni daitového tvrzeni
zalobce. Paklize dojde k zavéru, Ze tomu tak bylo, bude se zabyvat tim, zda zalobce prokazal
spravnost svych danovych tvrzeni, ¢i nikoliv. Jinak feceno, prvni otdzkou bude, zda mély
spravni organy dostatek diivodi ke zpochybnéni toho, zda k vypracovani marketingovych
studii skutecné doslo v dobé a zplisobem tvrzenym zalobcem a druhou otazkou pak bude
(v ptipadé kladné odpovédi na otazku prvni), zda zalobce vypracovani téchto studii v souladu
se svym tvrzenim skutecné prokézal. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné marketingové studie
byly fakturovany v ramci ti ,,fetézch* spolecnosti (viz bod 35 napadeného rozhodnuti), bude
soud otazku (ne)uneseni diikazniho biemene posuzovat u kazdého ,,fetézce* jednotlive.

Prvnim fetézcem je fetézec G-S-C-Y. Prvnim divodem pro pochybnost Zalovaného o
redlném uskutecnéni zdanitelnych plnéni byl nedostatek kapacit spole¢nosti G.. Tuto
pochybnost soud sdili. Podle vypovédi znalce Ing. H. by ke zpracovani predmétnych studii
bylo tfeba tfadové desitek lidi, coz je skutecnost, kterou zalobce sam nerozporuje. Podle
informaci zjisténych spravcem dané vSak spolecnost G. takové kapacity neméla. Soud sice
souhlasi se zalobcem, Ze podklady, z nichz zalovany vychazel, si ¢astecné odporuji (byvaly
zastupce spolecnosti G. P. P. pfi vyslechu na policii uvedl, Ze on a dvé damy byli jedinymi
zaméstnanci spole¢nosti, zatimco vedouci investicniho oddéleni spole¢nosti S. pan J. J. uvedl,
ze spole¢nost G. pro né¢ provadi tfeba kéaceni stromt, demolice nebo terénni Upravy, coz
zjevné vyzaduje vice zaméstnancli), zobou vypovédi vSak vyplyva pochybnost
o schopnostech spolecnosti G. zpracovat marketingovou studii ukrajinského realitniho trhu
(coz je jisté ¢innost znacné odlisnd od demolic €i kaceni stromti). Spravce dané taktéz provedl
na adrese sidla spole¢nosti G. mistni Setfeni, z n¢jZ vyplynulo, Ze na adrese sidla spole¢nosti
G. se nachazi budova, v niz je tenisova hala a kvétinarstvi. Na dotaz spravce dané majitelka
kvétinafstvi a zaméstnankyné tenisové haly sdé€lily, Ze spole¢nost G. sice méla na dvetich
jedné z mistnosti Stitek s uvedenim ndzvu spolec¢nosti, ale prestoze jsou obé denné v této
budové, nikdy nikoho z této spolecnosti nevidély ani nezaznamenaly, Ze by se v oznacené
mistnosti nékdo zdrzoval nebo tam piijimal navstévy ¢i zakazniky. Podle dotazanych zhruba
pfed rokem a pil, moznd i dfive, oznafeni spole¢nosti ze dveti mistnosti uvniti budovy
zmizelo a zlstala pouze oznacena poStovni schranka a plechovy poutac s ndzvem spole¢nosti
- oboji upevnéné na ploté objektu. VySe uvedené skutecnosti podle ndzoru soudu postacuji
pro divodné pochybnosti o redlném uskutecnéni zdanitelného plnéni zplisobem tvrzenym
daflovym subjektem a odpovidajicim pfisluSnym fakturdm. Ostatni okolnosti uvadéné
zalovanym pro zdivodnéni jeho pochybnosti o uskuteCnéni zdanitelného plnéni jiz soud
nezkoumal, nebot’ vySe uvedenymi skutecnostmi jiz spravni organy své diikazni bfemeno
splnily.

Soud se dale zabyval tim, zda Zalobce pochybnosti spravce dané vyvratil
a uskute¢néni zdanitelného plnéni prokazal a dospél k zavéru, Ze tomu tak nebylo. Zalobce
uvedl, ze kopiemi pfisluSnych marketingovych studii nedisponuje a ptedlozil toliko fotografie
casti nékterych studii. Déle Zalobce ptedlozil znalecky posudek Ing. H., ktery posuzoval
studie, pfedloZzené mu pravnimi zastupci spolecnosti Y. v obdobi fijen-prosinec 2011. Soud
vSak souhlasi se Zalovanym, Ze tyto dokumenty nemohly prokéazat, Ze posuzované studie byly
prave ty, které mél zalobce dodat spolecnosti Y. o n€kolik let diive, ale pouze to, ze néjakeé
studie (odpovidajici svému obsahu tomu, co mélo byt pfedmétem smluv o dilo mezi zalobcem
a spolecnosti Y.) existuji. Zalobce dale broji proti vyzvé spravce dané, ktery jej vyzval, aby
dolozil, kdo konkrétné predmétné studie zpracovaval. Soud konstatuje, Ze ve vétSin€ piipadii
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by takova vyzva spravce dan¢ byla bezpochyby nezakonna, jelikoz obecné nelze pozadovat
po danovém subjektu, aby mél povédomost o konkrétnich zaméstnancich svého obchodniho
partnera. V projednavaném piipadé¢ je vSak situace odliSna. Prvni tfi ¢lanky fetézu (G, S a C-
zalobce) byly totiz personalné propojené a zjevné Slo o osoby jednajici ve shodé. V pripadé
spolecnosti S a C je toto propojeni zjevné jiz z obchodniho rejstiiku a zalobce sam jej ani
nezpochybiiuje. V pfipad¢ spolecnosti G pak ma soud za to, Ze skuteCnosti uvedené
zalovanym (ze se doklady spole¢nosti G vcetné zakladajici listiny, razitek a ptistupovych
udaji  k bankovnimu uc¢tu naSly pii domovnich prohlidkdch osob tvoficich soucast
persondlniho propojeni mezi spolecnostmi C, S a C), jednoznacné prokazuji faktické
personalni propojeni mezi spolecnosti G a spolecnostmi C, S a C. Za této situace, kdy zalobce
je se spolecnosti G propojen, je tak podle nazoru soudu mozné a piipadné dotazovat se
zalobce na to, které osoby ve spolecnosti G marketingové studie vypracovaly, resp. jakym
zpusobem je tato spolecnost zhotovila. V takovém ptipad¢ se pak zalobce nemuze branit
argumentaci (kterou uvedl v zalob¢), Ze jde o jiny subjekt, o kterém nemuze nic tvrdit. Soud
tak shrnuje, ze zalobce své ditkazni biemeno neunesl, jelikoz zddnym zpiisobem neprokézal,
ze marketingové studie skutecné prevzal a predal je spolecnosti Y a rozhodnuti zalovaného
tak bylo v této Casti spravné. Pro uplnost soud dodava, ze pro jeho zavér neni podstatné, zda
bylo zdanitelné plnéni redlné uskutecnéno, ¢i nikoliv, ale pouze to, ze spravce dan¢ realnost
jeho uskute¢néni diivodné zpochybnil a Zalobce neprokdzal, Ze by zdanitelné plnéni bylo
realn¢ uskute¢néno, jak uvadeél ve svém danovém tvrzeni.

Druhym fetézcem je fetézec G-S-C-A.. Pokud jde o tento fetézec, odkazuje soud na
ptedchozi odstavec, jelikoz pochybnosti spravce dan€é majici plivod v nedostatecné kapaciteé
spolecnosti G a jejich neodstranéni Zalobcem (popisované v piedchozim odstavci) plati beze
zbytku i pro druhy fetézec, ktery se odliSuje toliko osobou objednatele marketingovych studii.

Tietim fetézcem je fetézec C-C-Y. Zalovany zalozil své pochybnosti jednak na
tvrzeni, Ze spolecnost Y zaddnou ekonomickou ¢innost nevyvijela a jednak na podobnosti
tietiho fetézce s fetézci predchozimi. Tento zaver spravni organy vyvodily jednak ze zpravy
ruské danové spravy, Ze tato spolecnost podala v letech 2007 — 2010 az na jednu vyjimku
v jednom ctvrtleti nulové daiiové pfiznani a jednak z vypovédi feditelky spolecnosti O, ktera
vypoveédéla, ze o ¢innosti spolecnosti nic nevi, Ze pracuje jako CiSnice a za to, Ze byla zapsana
do obchodniho rejstiiku jako generalni feditelka spole¢nosti, dostala zaplaceno od néjaké pani
0., kterou nezna. K namitce zalobce, ze O. dodatecné tvrdila, ze studie pievzala, je tfeba
uvést, ze ani toto prohlaseni nezpochybiuje zavér o ekonomické necinnosti spole¢nosti Y.,
kdyz jmenovana tvrdila ve své vypovédi, ze o spole¢nosti nic nevi a nepracuje pro ni.

Soud ma tedy za to, Ze 1 v tomto ptipad¢ spravni organy unesly ditkazni biemeno
zpochybnéni daniového tvrzeni a ani zde zalobce jejich pochybnosti nevyvratil.

Zalobce dale namitl, Ze spravce dané odmitl navrh na provedeni vyslechti svédki
Véaclava D. a E. J. Soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze vyslechy navrhovanych
svédkii nejsou pro objasnéni véci zapotiebi. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
zdtvodnil, pro¢ povazuje tyto vyslechy za nadbytecné a soud s timto vysvétlenim souhlasi —
z vypovédi dotéenych osob na Polici CR je zjevné, e by do projednavané véci zadné
rozhodné skutecnosti nevnesly. RovnéZz tak neni divodnd ani néamitka, Ze Zzalovany
nevypotadal vSechny odvolaci ndmitky. Soud mé za to, ze zalovany odiivodnil své rozhodnuti
vice nez dostatecné a odpovédi na vSechny odvolaci namitky v ném lze najit, byt v nékterych
piipadech spise zprostiedkované, coz je vSak v souladu s rozsudkem NSS ze dne 30. 4. 2009,
¢. j. 9 Afs 110/2008-119, podle kterého ,,Prestoze je treba na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich principii diisledné trvat, nemiize byt chdpana
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zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze menit podle povahy rozhodnuti a musi
byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdvazek
nemuze byt chapan tak, zZe vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpoved' na kazdy
jednotlivy argument ucastnika. To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k
absurdnim a kontraproduktivnim disledkum jsoucim v rozporu se zasadou efektivity
a hospodarnosti Fizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se
meéstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika rizeni
tak, aby zZadna z nich nezustala bez nalezité odpovedi. Odpovéd na zakladni namitky vsak
v sobé miize v nekterych pripadech konzumovat i odpoved na nekteré namitky dilci
a souvisejici*.

Z uvedenych davodi dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v souladu se zadkonem, a proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s., zamitl.

O nahrad¢ néklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ nemél ve véci uspéch, zalovanému naklady
fizeni nevznikly.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeji zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2016

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

