30A 33/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.W.,
zastoupeného JUDr. Michalem Magliou, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Bélehradska
14, proti Zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zéavodni 353/88, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 19. 1. 2014,
¢j. 3442/DS/14-3,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadnyz u¢astnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
[1] Piedmét iFizeni

Zalobou ze dne 23. 3. 2015, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud*)
téhoz dne, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale téz jen ,,Zalovany* nebo ,,odvolaci spravni
organ®), ze dne 19. 1. 2014, ¢j. 3442/DS/14-3 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Méstského titadu Ostrov, odboru dopravné
spravniho (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ‘ nebo ,méstsky urad), ze dne 22. 10.
2014, &j. MéUO/26596/12-Bor (dale téZ jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, zastaveno fizeni o Zalobcové zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni
skupiny B.
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Problematika fidi¢skych opravnéni a fidi¢skych prikazi je upravena zdkonem
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,,zakon ¢. 361/2000
Sb.*“ nebo ,,zdakon o silnicnim provozu).

Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,,spravni rad*).

1] Zaloba

Podle zalobcova nazoru trpi napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnosti, nebot’ Zalobce
zde nenachéazi argumentaci, v niz by se odvolaci organ vyrovnal s jednotlivymi ndmitkami
uvedenymi v odvolani. Na str. 2 odvolaci organ pouze tvrdi Zalobctiv nespravny pravni nazor,
na str. 3 odvolaci orgadn pouze souhrnné uvedl, ze divody podaného odvolani nelze nez
odmitnout nejen pro svou ucelovost a tendencnost a v zavéru prvniho odstavce na str. 3 uvedl,
ze vSechna odvolatelova tvrzeni povazuje za zavadéjici, celova a ve vztahu k povinnosti
doplnéni zadosti za licha. V dal$im odstavci odmitl ic¢elové zamény jednotlivych ustanoveni
zakona a uvedl, Ze k ndmitkdm uvedenym v odvolani se musi vyjadfit v souvislostech, nebot’
vychézi ze skuteCnosti znamé z jeho ufedni Cinnosti. Ze vSech téchto poznamek je ziejmé,
ze odvolaci spravni organ se jiz pfedem vzdal ambice vyrovnat se s jednotlivymi ndmitkami
zalobce uvedenymi v odvolani.

Spravni fizeni trpi podstatnou vadou, kdyZz odvolaci spravni organ potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné o tom, Ze fizeni se zastavuje. Zalobce je presvédéen o tom,
ze pokud spravni organ prvého stupné posoudil zalobcovu zadost jako netispésnou, mél jeho
zadost zamitnout, nikoliv fizeni zastavit. Spravni orgdn prvého stupné se pii svém postupu
optel o § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu v tom, Ze fizeni o zadosti se zastavi v pfipade,
ze zadatel v urené 1hiité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.
Spravni orgéany tak ziejmé povazuji za vadu zadosti, kdyz zalobce nedolozil n¢jaké diukazy
o splnéni podminky pro vyhovéni zadosti. Lhita byla zfejmé stanovena ve vyzvé Méstského
tfadu Ostrov ze dne 9. 9. 2014, &j. M&UO/26596/12-Bor. Podle Zalobcova piesvédéeni se
ovSem nejednalo o podstatnou vadu zadosti, nybrz z pohledu spravnich organti o nesplnéni
podminek pro vyhovéni zadosti. Zadost proto méla byt zamitnuta a fizeni nemélo byt
zastaveno.

Podstatnou vadou zadosti by mohlo byt z pohledu dnesniho znéni zakona ¢. 361/2000
Sb. absence nékteré nalezitosti vyjmenované v § 92 odst. 3 pism. a) az e). Pfitom takova vada
zadosti by musela byt zarovein hodnocena divodné jako podstatna [§ 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu]. Skutecnost, ze zalobce nedolozil n€kterou z ptiloh podle § 92 odst. 4 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, ptfipadné podle jiného ustanoveni zakona, nevede
k hodnoceni, ze se jedna o podstatnou vadu Zadosti, ktera brani pokraCovani v fizeni. Mohlo
by se pouze jednat o nesplnéni podminek pro to, aby spravni tfad zadosti vyhovél, coz ma
vést k zamitnuti zadosti. Skute¢nost, ze Zalobce nesplnil nékterou ze zakonem danych
podminek, rozhodné nebrani pokraCovani v fizeni, kdyz mulze byt vécné rozhodnuto
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o zamitnuti zadosti. Tato vada fizeni je rozhodn¢ podstatnd, kdyz mélo byt rozhodnuto o véci
samé, nikoliv pouze procesné o zastaveni fizeni.

Napadené rozhodnuti nese datum 19. 1. 2014, coz sice mize byt vnimano jako chyba
v psani, nicmén¢ podle § 67 odst. 2 spravniho tadu, datum je podstatnou nélezitosti kazdého
spravniho rozhodnuti. I z tohoto divodu nemiize napadené rozhodnuti obstat.

Zalobce v celém fFizeni tvrdil, oproti opaénému néazoru spravnich organt, Ze splnil
podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu, které zakon
¢. 361/2000 Sb. oznacuje pojmy obvyklé bydlisté a osobni vazby ve smyslu § 2 pism. hh), § 82
odst. 1 pism. d) a § 92 odst. 4 pism. d). Podle zalobcova nézoru byly tyto podminky splnény,
zalobce piedlozil potfebné listiny a v ndvaznosti na znéni zdkona, jakoz i jinych pravnich
predpisi, tvrdil vyznam téchto listin a jejich diikazni silu (vefejna listina). Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zalobce se nedozvédél nazory spravnich organii na jeho argumentaci, protoze
spravni organy se s jeho argumentaci nevyrovnaly.

Nicméné¢ je pozoruhodné, jak odvolaci spravni orgadn v napadeném rozhodnuti vyklada
§ 2 pism. hh) zékona ¢. 361/2000 Sb., a to na konci strany 3 napadeného rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ zde uvadi, ze obvyklé bydlist¢ bude mit pfedev§im osoba, kterd zde pobyva
alespon 185 dni v kalendainim roce z divodii svych osobnich vazeb. Osobnimi vazbami se
pak rozumi materialni hledisko vychazejici ze skutecné domacnosti fyzické osoby, tieba
1jednoClenné. Dodava se, ze profesni vazby nejsou rozhodné. Pokud ale Zzalobce cte
pfedmétné ustanoveni zédkona, pak zjistuje, ze osobnimi vazbami rozumi zdkon vyslovné
mimo jiné vlastnictvi nebo najem nemovitosti. Rovnéz zde uvadi, Ze svou roli hraje také
pobyt z diivodu podnikédni, vykon jiné samostatné vydélecné Cinnosti nebo zavislé prace.
Podle § 2 pism. hh) bod 2. je podminka obvyklého bydlisté splnéna také tehdy, pokud zadatel
pobyvéa na uzemi Ceské republiky z divodu osobnich vazeb a pravidelnd se na toto misto
vraci, ackoliv podnikd, vykondva jinou samostatné¢ vydelecnou ¢innost nebo zavislou praci
v jiném state, neni-li vykon takovéto Cinnosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou.

Zalobce dochazi k presvédéeni, Ze odvolaci spravni organ vyklad pojmu obvyklého
bydlisté, resp. osobnich vazeb nepiipustné¢ zuzuje na domécnost fyzické osoby. Nicméné
zalobce znovu zdiraziuje, ze spravni organy prvého ani druhého stupné nevysvétlily, jak
piesné na jeho ptipad citovana ustanoveni zakona aplikuji.

Na str. 3 druhy odstavec napadené¢ho rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi,
ze ,,odvolateli se nepodarilo vyvrdtit vice nez ditvodnou pochybnost hranicici s jistotou,
Ze na tizemi CR nemd obvyklé bydlisté. Pry neni patrna snaha se spravnim orgdnem ucinné
spolupracovat”. Zalobce je pak obvinén z tzv. turistiky za fidi¢skymi prikazy.

Zalobce namita predpojatost spravniho organu viéi jeho osob&. Z obsahu spisu nelze
udinit zadny zavér o tom, e Zalobce na tizemi Ceské republiky nema obvyklé bydlisté.
Naopak jeho ubytovatel, coz spravni orgdn prvého stupné (viz odvolani zalobce) potvrdil,
uvedl, ze ho v ubytovani vida. Pokud spravni organ tvrdi diivodnou pochybnost hranicici
s jistotou o jakékoliv skute¢nosti, tato pochybnost musi vyplyvat z podkladii obsazenych
ve spravnim spise. Takto se Zalobce k této udajné diivodné pochybnosti hraniCici s jistotou
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nemuize vibec vyjadfit. Pfitom ziejmé na zékladé takové tidajné pochybnosti bylo rozhodnuto
o jeho zadosti.

Dle Zalobce viak mélo byt usouzeno na obvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky
u obcana Spolkové republiky Némecko i tehdy, pokud by takova osoba presidlila na izemi
Ceské republiky pravé a jenom z divodi udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského
prikkazu. Spravni organy Ceské republiky se oviem v této dobé k ob&anim Spolkové
republiky Némecko, ktefi zadaji v uvedeném smeéru o fidic¢sky prikaz, chovaji piedpojaté,
a jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, povazuji je za tzv. fidi¢akové turisty. Zalobce se
proti v§em témto nepodlozenym naicenim ohrazuje a odmita je.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalob& vyslovil v podani ze dne 22. 5. 2015, v némZ konstatoval,
ze podstatou zaloby je, obdobné jako u podanych odvoldni (pozn. zalovaného: vydana
usneseni a rozhodnuti byla Zalovanym pro procesni pochybeni, zmatecnost, nesrozumitelnost
a nespravnost Ctyfikrat zruSena a vracena k novému projednani spravnimu organu prvého
stupné) tvrzeni Zalobce, e je rozhodnuti nepiezkoumatelné a Ze se spravni organy v CR
chovaji vii¢i obcaniim Spolkové republiky Némecko predpojaté. K tomuto zalovany zaujima
shodné stanovisko, jako zaujal v napadeném rozhodnuti. Zalovany pii svém rozhodovani
vychazel z okolnosti daného piipadu. Zalobce mél od doby podani zadosti (7. 9. 2012)
moznost nezpochybnitelné prokazat obvyklé zdrzovani se na uzemi CR mnoZstvim jim
navrzenych dikaznich prosttedkti i nepfimych, které by ve svém souhrnu nezvratné
prokazovaly splnéni podminky § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu. Nic
takového vSak nenavrhl, ani neprokazal tvrzenou skutecnost o obvyklém zdrzovani
se na uzemi CR.

Z dikce § 2 pism. hh) zédkona o silnicnim provozu je ziejmé, ze obvyklé bydlisté se
vzdy vztahuje k osobnim vazbam na uzemi CR a nepostatuje prokazani vazeb pracovnich.
Z toho divodu povazuje zalovany polemiky zalobce o tom, co ke splnéni podminky
obvyklého bydlisté na uzemi CR postatuje, ze je to predlozeni vydaného potvrzeni
o forméalnim povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR, preklad vypisu o vzdani
se fidi¢ského opravnéni na izemi SRN, zfizeni G¢tu na jméno zalobce u Fio banky na uzemi
CR bez dalsiho, informace o podnikani Zalobce udajné na uzemi dvou statu bez dalsiho apod.,
za liché. Namisto zdkonem dané soucinnosti, zalobce vede spor o vyklad pfislusnych
paragrafti zakona o silni¢nim provozu a spravniho fadu a domaha se vydani fidicského
prikazu Ceské republiky bez prokazatelného splnéni podminky obvyklého bydlisté na izemi
CR.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce setrvdva na svém nazoru a vykladu o splnéni vSech
podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim fidi¢ského prikazu CR, kdy vyzvu
spravniho organu prvého stupné rozporuje a reaguje na ni negativné, zadné jiné ditkazni
prostiedky, které by splnéni zdkonem stanovené podminky obvyklého bydlisté nezvratné
prokazovaly, ani nedoplnil, ani nenavrhnul a jak bylo patrné ze spisu, navrhnout nehodla,
trvaly pobyt na izemi CR nema4, nedal tak spravnimu organu prvého stupné jinou moznost,
nez fizeni o zadosti procesné zastavit.
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Zalovany setrvava na zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti, nebot
zalobce odmitl akceptovat vyzvu a prokazat tak splnéni podminky obvyklého bydlisté
na uzemi Ceské republiky ve smyslu zakona o silni¢nim provozu (nema-li na uzemi CR trvaly
pobyt). Zalovany je presvédden, Ze zalobcova oponentura ve smyslu dostateénosti jim
predlozenych ,,dokladii a potvrzeni® ve srovnani se skuteCnym splnénim vSech podminek
(tedy i podminky mit obvyklé bydlisté na uzemi CR) pro udéleni fidi¢ského opravnéni
s vydanim fidi¢ského prikazu CR, je zpohledu garance udaji uvedenych v fidi¢ském
prikazu CR téelova, tendenéni a ve vztahu k nesplnéné vyzvé, bezpredmétna. Na podkladé
vyse uvedeného navrhl zalovany zalobu zamitnout.

[IV] Replika

Zalobce v replice ze dne 16. 6. 2015 k vyjadfeni Zalovaného doplnil, Ze Zalovany
osveédcil, ze k zalobci nepfistupuje bez zaujeti, kdyz zalobce oznacuje za turistu za fidi¢skymi
prukazy, a tento svlij postoj vydava za skutecnost znamou z ufedni Cinnosti, ktera se
nedokazuje. Ztejm& zde mél spravni orgdn na mysli § 50 odst. 1 spravniho fadu. Podle
rozhodnuti NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011 — 58, musi spravni organ, pokud se
odvolava na skutecnosti zndmé z ufedni Cinnosti, jasné vysvétlit, odkud a jak se k témto
poznatkiim dostal, tzn. ze které konkrétni ufedni Cinnosti ¢i postupu jsou mu konkrétni
skutecnosti zndmy (kupt. jiné fizeni, kontrolni prohlidka v ramci jiné véci apod.). Podle
tohoto rozhodnuti nelze bez dokazovani v zadném piipadé dospét k pausalnimu
a absolutizujicimu zavéru, tak jak to ucinil Zalovany.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé, soudniho fadu spravniho soud ptfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce
i zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, kdyZ o uplatnénych namitkach uvazil
nasledovné.

Judikatura spravnich soudii je dlouhodobé zaloZzena na pravidlu, podle kterého
piezkoumava-li soud zdkonnost vyroku rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravniho fizeni
z nékteré¢ho z diivodl uvedenych v § 66 odst. 1 spravniho fadu, nemiiZze se v fizeni o Zalob¢
proti takovému rozhodnuti zabyvat ni¢im jinym, nez posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl
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divod pro zastaveni spravniho fizeni. Prizmatem uvedeného proto soud uptel pozornost
pouze na jedinou skutecnost, tedy zda v souzené véci byly podminky pro zastaveni spravniho
fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze takové podminky zde byly.

Prvoinstanéni spravni organ vyzvou ze dne 9. 9. 2014, &j. M&U0/26596/12-Bor (dale
téz jen ,,Vyzva®), vyzval Zalobce, aby jim podanou zadost doplnil o dikazy, které by
dokladaly osobni vazby Zalobce na misto pobytu na uzemi CR. Ve vyzvé pak sice v obecné
roving, presto dostateCné urCité a srozumitelné predestiel, jaky charakter by pozadované
dikazy mély mit [skute¢nosti prokazujici napt. souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby
atd. ve vazbé na § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu]. V podrobnostech soud odkazuje
na text Vyzvy. Zalobce byl zaroveii pouden o tom, Ze nebudou-li nedostatky podané zadosti
ve stanovené lhut¢ odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
zastaveno.

Zalobcovou reakci na Vyzvu bylo podani datované dne 19. 9. 2014, v némz Zalobce
konstatoval, Ze jiz piedlozil veskeré potiebné dokumenty ve smyslu § 82 zédkona o silni¢nim
provozu s tim, ze uvedeny zékon, konkrétn¢ jeho § 92 odst. 7, v takovém ptipad€ natizuje
spravnimu organu bez dalsiho udélit zadateli bezodkladné fidi¢ské opravnéni.

Problematika tidi¢skych opravnéni ve vztahu k zadajicim cizincim byla opakované
rozhodovéna jak krajskymi spravnimi soudy, tak Nejvys$im spravnim soudem. Krajsky soud
v Plzni z této bohaté judikatury vychazel i v nyni souzené véci a uvadi k ni nasledujici.

Ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu lze fidicské opravnéni
udélit pouze osobé, ktera ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespoi 6
mésici studuje. Co je nutné rozumét pod pojmem ,,0bvyklé bydlistée na tizemi Ceské
republiky* je vymezeno v § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. Obvyklé bydliste
na uzemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské republiky,
nebo pokud fyzicka osoba neméd na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na uzemi
Ceské republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyva alespoii 185 dnt v kalendainim roce z diivodi
osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popiipad¢ zaroven 1 z divoda podnikani, vykonu jiné
samostatnd vydéleéné ¢innosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské republiky, nebo 2. pobyva
z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podniké, vykonava jinou
samostatné vydéleCnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou.

Chtél-li byt zalobce se svoji zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni Gspésny, bylo jeho
povinnosti tvrdit takové skutec¢nosti a tyto nésledné prokazat, na zakladé kterych by bylo
nutné dospét k zavéru, e ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlists. Povinnost tvrdit
pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyva ze samotného faktu, ze je to zadatel,
kdo v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény vSechny podminky pro to,
aby jeho Zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim zptisobem popsat ¢asovy
rozsah, stejné tak diivody svého pobytu na uzemi Ceské republiky. Neni-li totiz znam asovy
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rozsah a divody pobytu Zadatele na tzemi Ceské republiky, je nemozné dospét k zavéru,
ze zadatel ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydliste.

Povinnost prokazat tvrzené skutecnosti vyplyva z § 52 véty prvni spravniho fadu,
podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. V této
souvislosti vak nelze ani pominout, Ze opak, tj. Ze zadatel nema na tizemi Ceské republiky
obvyklé bydlisté, objektivné prokazat nelze. Spravnim organim tak neni mozné divodné
vytykat, ze k vyvraceni ptipadného tvrzeni zadatele nevedly dokazovani. To by bylo mozné
teprve tehdy, pokud by Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim skutecné prokdzany
a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak.

Zalobce v priib&hu spravniho ¥izeni konkrétnim zptisobem nepopsal Easovy rozsah ani
divody svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Svoji obranu ve spravnim Fizeni zalozil
pouze na pravnim nazoru, e k prokazani obvyklého bydliité na tzemi Ceské republiky
postacuje predlozeni nékteré z listin ptikladmo zminénych v § 92 odst. 4 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11.2013, ¢&j. 6 As 47/2013 - 68
(k dispozici na www.nssoud.cz) dospél mj. k témto zavérim: ,,(...) pro spineni podminky
vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu tedy nepostact mit na tizemi CR
prechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu
definovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu. (...) Totéz plati
i pro otazku, zda se ma podle zdkona o silnicnim provozu jednat o prechodny pobyt formalni
(tedy pouhé pravo na vizemi Ceské republiky pirechodné pobyvat, které by trvalo dostatecné
dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky pobyt na vuzemi statu.
Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvedcivée dovodil, Ze plati druha moznost, tedy
fakticky pobyt.”.

Ustanoveni § 92 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu stanovi, jaké listiny musi byt
prilozeny k zadosti o ud¢leni fidi¢ského opravnéni, nikoli listiny, na zaklad¢ kterych je
spravni organ povinen udé¢lit fidi¢ské opravnéni a fidi¢sky prikaz vydat. Ustanoveni § 92
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu totizZ nic neméni na znéni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni
§ 2 pism. hh) zdkona o silniénim provozu, resp. povinnosti zadatele tvrdit a prokazat
konkrétni skutecnosti, na zéklade kterych bude nutné dospét k zavéru, ze ma obvyklé bydlisté
na uzemi Ceské republiky. Zakon nestanovi, Ze ¥idi¢ské opravnéni bude udéleno osobé, ktera
piedlozi nékterou ze zde zminénych listin, nybrz to, ze bude udéleno osobé¢, kterda ma obvyklé
bydlisté na uzemi Ceské republiky.

Duvod pro to je prosty. Predlozi-li totiz zadatel naptiklad potvrzeni o pfechodném
pobytu podle zakona o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, dolozi, Ze je opravnén
na izemi Ceské republiky pfechodné pobyvat, nikoli viak skute¢nost, Ze na tizemi Ceské
republiky skute¢né pobyva. Na tom neméni nic ani § 87n odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci,
podle kterého je potvrzeni o piechodném pobytu na izemi vetejnou listinou a jeho drzitel jim
prokazuje své jméno, piijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni, statni piislusnost,
adresu mista hlaSeného pobytu na uzemi, rodné Cislo a dalSi skuteCnosti tykajici se
piechodného pobytu na tzemi. Potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi je potvrzenim
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o adrese mista hlaSeného pobytu na izemi, nikoli o tom, ze se drzitel potvrzeni na této adrese
zdrzuje v rozsahu definovaném v § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu. Skutec¢nost,
ze byla prokazana adresa mista hlaseného pobytu na tzemi tak nevypovidad nic o tom, zda
7alobce ma na této adrese obvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh)
zékona o silnicnim provozu. Predlozi-li Zadatel vypis z katastru nemovitosti potvrzujici
vlastnickd prava k nemovitosti nebo najemni smlouvu k nemovitosti, znamena tato
skutecnost, Ze je opravnén tuto nemovitost uzivat, nikoli vSak skutecnost, Ze ji skutecné uziva.
Predlozi-li Zzadatel vypis z zivnostenského rejstiiku, znamena tato skuteCnost, Ze je opravnén
na zakladé zivnostenského listu podnikat, nikoli skute¢nost, ze v misté¢ podnikdni skutecné
podnika. V tomto duchu je proto nezbytné vykladat § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu.

Spravni organy tak vychazely ze spravného pravniho nazoru.

Zalobce zalozil svoji obranu ve spriavnim Fizeni na nespravném pravnim nazoru,
otom, e k prokazani obvyklého bydli§té na tzemi Ceské republiky postauje piedlozit
nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 92 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu zikona
o silni¢cnim provozu. S ohledem na tuto skutecnost zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil
konkrétni skutecnosti, na zaklad€ kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na Gzemi
obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky. Zalobce konkrétnim zptisobem nepopsal Gasovy
rozsah ani diivody svého pobytu na izemi Ceské republiky.

Zalobci se z obsahu Vyzvy dostalo jasné a uréité informace o tom, e jim dosud
piedlozené listiny k prokazani jeho osobni vazby na misto pobytu na uzemi CR nepostaduji
a zaroven byl vyzvan k prokazani ve vyzvé uvedenych skute¢nosti. Zalobce, ktery namisto
toho, aby na vyzvu relevantné reagoval, zalozil svoji obranu na shora nespravném pravnim
nazoru, Ze existenci obvyklého bydli§té na uzemi Ceské republiky prokazal jiz predlozenymi
listinami. DIluzno doplnit, Ze prvoinstancni organ nebyl povinen zalobci sd€lovat, jaké
konkrétni skutecnosti z prvotné predlozenych ditkaznich prostfedkti vyvolavaji pochybnosti
o splnéni materidlniho hlediska obvyklého bydlisté. K tomu by byl povinen teprve tehdy,
pokud by zalobce ptedlozil takové ditkkazy, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru
o prokazani obvyklého bydliité na uzemi Ceské republiky. Teprve tehdy, pokud by i za této
situace prvoinstancéni organ chtél rozporovat existenci obvyklého bydlisté zalobce na Gizemi
Ceské republiky, bylo by jeho povinnosti uvést skute¢nosti nebo provést dikazy, které by
byly zpiisobilé tuto skute¢nost vyvratit. Vzhledem k tomu, Ze zalobce jim predloZzenymi
listinami existenci obvyklého bydli§té na tzemi Ceské republiky neprokézal, nemohl byt
tvrzenym zpiisobem nijak zkracen na svych pravech.

Na uvedeném nemohla nic zménit ani svédecka vypovéd Petra Rotheho zachycena
v protokolu o vyslechu svédka ze dne 11. 11. 2013, &j. M&UO/26596/12. Svédek R. si zalobce
nepamatoval, uvedl, ze jeho (zalobctiv) pobyt na adrese ... byl ,,vétSinou pil roku®, pficemz
ucel Zalobcova ubytovani na uvedené adrese byl, dle svédka, z diivodu turistiky. Svédek
zalobce pravidelné nevidal, pouze si spolu sjednédvali schizky pro ptipad, ze bylo zapotiebi
Lwprobrat otazku kolem ubytovani®.
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Takova svédeckd vypovéd dle nazoru soudu neni skutecnosti, ktera by prokazovala
zalobcovu osobni vazbu na misto pobytu na tizemi CR.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti soud dospel k zavéru, Zze zalobce,
ac upozornén na mozné nasledky spojené s nevyhovénim Vyzveé prvoinstanéniho spravniho
organu, na Vyzvu dostatené a v souladu se zakonnymi pozadavky nereagoval. Postup
meéstského ttadu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu byl proto spravny.

[VI] Celkovy zavér a ndklady Fizeni

JelikoZ na zdakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu divodnou, podle
§ 78 odst. 7 s. F. s. ji rozsudkem zamitl. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny
uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych
nékladi fizeni pted soudem proti Zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu
organu vSak zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto,
ze na nadhradu nékladu fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2016
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JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova predseda senatu



