15A 45/2014-38

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: D. B., narozeného dne ,,X“, bytem ,,X*, zastoupené¢ho
JUDr. Lucii Sabotinovou, advokatkou, se sidlem Mrazova 845/9, 412 01, Litoméfice —
Predmésti, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra — generalnimu reditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky,
se sidlem Kloknerova 2295/26, 148 01, Praha 11, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. MV-54201-4/PO-C-2014,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000 K¢&. Castka 3.000 K¢
bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkynd v zakonem
stanovené lhiité domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2014, €. j. MV-54201-
4/PO-C-2014, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Hasi¢ského
zachranného sboru Usteckého kraje ze dne 13. 3. 2014, &. j. HSUL-4530-6/KKR-2013,
o neposkytnuti ndhrady vécné Skody zalobci vzniklé na zahradnim bazénu ve dnech
14. a 15. 6. 2013 v souvislosti s ¢erpanim vody jednotkou sboru dobrovolnych hasici obce
Dusniky na pozemku parc. ¢. 4909/1 v katastralnim tGzemi Litoméfice, jenz byl postizen
povodni.

Pti vlastni pfipravé na jednédni soud zjistil, Ze rozhodnuti o této zalobé nespada do
kompetence soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nebot’ spravni organ vydal zalobou
napadené rozhodnuti v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné€ni pozdéjSich
predpistt (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze ,,[sJoud navrh odmitne také tehdy, domdhd-li se
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navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni veci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim 7izeni, anebo domdha-li se navrhem prezkoumdni rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni
o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu. *

V projedndvané véci zalobce napadl zalobou rozhodnuti o neposkytnuti nahrady skody
vydané v souladu s § 83 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pozarni ochrané*). Podle § 83 odst. 1 zdkona o pozarni
ochrané ,, /[p/ravnické nebo fyzické osobé se nahrazuje také skoda, ktera ji vznikla v diisledku
opatieni nutnych ke zdolani pozaru, zamezeni jeho SiFeni nebo zachrannych praci
provedenych na prikaz velitele zasahu nebo velitele jednotky poZarni ochrany nebo pri cviceni
Jjednotky pozarni ochrany; to neplati, jestlize Skoda vznikla pouzitim hasicich latek
v souvislosti se zdolavanim pozaru. “ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, Ze ,, /n]dhrada
Skody podle odstavce 1 se neposkytuje pravmické nebo fyzické osobe, jejiz objekty byly
zasazeny pozarem. “

Podle § 84 odst. 1 zdkona o pozarni ochrané ,, /n]dhradu skody podle § 83 poskytuje
a rozhoduje o ni hasicsky zachranny sbor kraje, v jehoz tizemnim obvodu pozar vznikl nebo se
konalo cviceni jednotky pozZarni ochrany, s vyjimkou uvedenou v odstavci 2.

Zminéna nahrada predstavuje kompenzaci za zasah do vlastnického prava spocivajici
ve snizeni hodnoty urcité véci zplisobeném jejim zniCenim nebo poskozenim pii Cinnosti
jednotky pozarni ochrany. Néhrada Skody je typickym institutem soukromého préava
slouzicim k napraveni ujmy vzniklé na majetku ¢i zdravi poSkozeného. Pokud jednotka
pozarni ochrany zptlisobi pfi své ¢innosti popsané v § 83 odst. 1 zdkona o pozarni ochrané
Skodu, vznika tim odpovédnostni vztah mezi poSkozenym a hasi¢skym zachrannym sborem
piislugného kraje, jednajicim jménem Ceské republiky jakoZto jeji organizaéni slozka [srov.
§ 2 odst. 7 pism. a) zakona ¢&. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonl, pifipadné § 7 odst. 1 zdkona €. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském
zachranném sboru Ceské republiky a o zméné né&kterych zikonli (zékon o hasi¢ském
zachranném sboru)]. Z tohoto odpovédnostniho vztahu plyne poskozenému pravo na ndhradu
$kody a hasi¢skému zachrannému sboru kraje jakoZto organizaéni slozce Ceské republiky
vznika povinnost tuto Skodu nahradit.

Jediny rozdil oproti obecné upravé nahrady Skody, obsazené¢ v dobé vzniku Skody
v zékoné €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, spociva v tom, ze
ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona o pozarni ochran¢é svéfilo rozhodovani o nahradé Skody
hasi¢skému zachrannému sboru kraje, ktery ma zaroveil ndhradu skody poskytovat. Hasi¢sky
zachranny sbor kraje, stejné tak jako jakykoli jiny potencidlni piivodce Skody, v ptipadé
vzniku Skody posoudi, zda za tuto Skodu odpovida, a uvazi, zda a v jaké vysi ji nahradi.
Vzhledem ke svému postaveni organizacni slozky statu nemiize hasi¢sky zachranny sbor kraje
ucinit toto posouzeni neformalné a neformélné je ozndmit poSkozenému, nybrz musi
v souladu se zdkonem vydat rozhodnuti o poskytnuti, ¢i neposkytnuti nahrady Skody. O tomto
naroku sice hasi¢sky zachranny sbor kraje rozhoduje, nejedné se vSak o rozhodnuti spravniho
organu vydané v oblasti vefejné spravy, kterym by bylo zasahovédno do vefejného
subjektivniho prava Zalobce [§ 2, § 4 odst. 1 pism. a), § 65 s. f. s.]; naopak jde o uznéni
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(akceptaci), ¢i odmitnuti ndroku poskozeného v obcanskopravnim vztahu (obdobné viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005 - 8, publ. pod
¢. 671/2005 Sb. NSS).

Skutecnost, ze o nahradé skody rozhoduje hasi¢sky zachranny sbor kraje, podle ndzoru
soudu neméni nic na charakteru prava poskozeného na nahradu skody, které zlistava pravem
soukromym vyplyvajicim ze soukromopravniho odpovédnostniho vztahu.

K feSeni sporti mezi subjekty soukromého prava jsou zasadn€¢ povolany soudy
rozhodujici v obCanském soudnim fizeni v rezZimu zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,0. s. 1.%), jak vyplyvd z jeho § 7 odst. 1.
Rozhodovani o nékterych typech soukromopravnich spora a jinych pravnich véci vSak miize
byt zdkonem svéfeno jinému organu nez soudu, pficemz podle § 7 odst. 2 o. s. f. pak soudy
v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji tyto spory a jiné pravni véci za
podminek uvedenych v ¢asti paté o. s. f. Ochrana soukromych prav a opravnénych zajmut
ucastnikli tedy nalezi soudiim rozhodujicim v obCanském soudnim fizeni (srov. § 1 o. s. 1.).
Naopak soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji pfedevsim ochranu vetejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob, nikoli jejich praviim soukromym. Pokud tedy spravni
organ vydal rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajici z pomérti soukromého
prava, pravomoci k prezkoumani takového rozhodnuti jsou zdsadné nadany soudy rozhodujici
v obCanském soudnim fizeni, jimz pfisluSna ustanoveni obcanského soudniho fadu umoznuji
rozhodnuti sprdvniho orgdnu nahradit svym rozhodnutim, coz predstavuje efektivni feSeni
spornych soukromopravnich vztahi.

Vychézeje z téchto predpokladii dospél soud k zaveru, Ze nemd pravomoc k tomu, aby
zalobu podanou v této véci projednal a rozhodl o ni, nebot’ Zalobce se touto zalobou domaha
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci
v soukromopravni véci (o neposkytnuti nahrady vécné skody). Soud proto zalobu podle § 46
odst. 2 s. f. s. odmitl a soucasn¢ poucil zalobce o tom, ze poda-li ve lhiité jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni zalobu u vécné a mistné ptisluSného soudu, bude za den zahgjeni
fizeni o zalobé u zminéného soudu povazovan den, kdy zdejSimu soudu dosla odmitnuté
zaloba, tj. 19. 8. 2014 (srov. § 82 odst. 3 o. s. t.). Vécné ptislusSnym soudem je v dané véci
okresni soud a volba mistné¢ piislusného soudu zéavisi na Zalobci, nebot’ v Gvahu pfichazi
Okresni soud v Usti nad Labem, v jehoZ obvodu sidli Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého
kraje jakoZto organizacni slozka piislusnd poskytnout poZzadovanou nahradu a jednat jménem
statu (§ 85 odst. 5 o. s. t.), nebo Okresni soud v Litoméficich, v jehoz obvodu doslo ke
skute¢nosti zakladajici pravo na ndhradu skody [§ 87 pism. b) o. s. T.].

Vyrok o nahradé ndklada fizeni mé oporu v § 60 odst. 3 vété prvni s. t. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladd tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim Zaloby ptfed prvnim jedndnim, soud podle § 10
odst. 3 véty treti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000 K¢ zalobci, k némuz
dojde prostiednictvim uctu krajského soudu v obvyklé Thiitée.
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Pouceni:

Zalobce miiZze podat proti napadenému rozhodnuti spravniho organu k Okresnimu
soudu v Usti nad Labem nebo k Okresnimu soudu v Litoméficich do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni Zalobu podle Casti paté o. s. t. Jestlize tak zalobce v této lhute
ucini, plati, ze soudni fizeni podle Casti paté o. s. f. o takové zalob¢ bylo zahdjeno dnem, kdy
takovy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

ror v

Podani kasac¢ni stiznosti nestavi lhiitu pro podani zaloby podle ¢asti paté o. s. f.

V Usti nad Labem dne 11. fijna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



