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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce RNDr. Z. K., Ph.D., proti Zalovanému
Krajskému uaradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské
Ostravé, 28. fijna 117, za udasti CEZ Distribuce a.s., se sidlem v D&g&iné&, D&gin IV —
Podmokly, Teplicka 874/8, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2014

C.J. MSK 122490/2014, ve véci nenafizeni odstranéni stavby,

takto:

. Rozhodnuti Krajského urfadu Moravskoslezského kraje ze dne
15.9.2014 ¢.j. MSK 122490/2014 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada Fizeni

¢astku 3.000,- K¢ ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

|| Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.9.2014 &.j. MSK 122490/2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Ufadu Studénka ze dne 18.6.2014 &.j. MS 7312/2014/SRUP/KI,
kterym nebylo spole&nosti Reditelstvi silnic a dalnic CR nafizeno odstranéni stavby
20 6421 Prelozka pfipojky VN pro firmu Malberl v km 5,150 na pozemcich parc. €.
X, X, Xa X v k.u. Butovice.

V podané Zalobé vymezil zalobce tyto Zalobni body:

1) Spravni organ |I. stupné nespravné vylozil pfechodna ustanoveni novely
stavebniho zakona a nenafidil odstranéni stavby, jak to stanovila pravni uprava
platna v dobé zahajeni fizeni o odstranéni stavby (20.12.2011). Stavebni ufad
svym postupem porusil vlastnicka prava zZalobce zakotvena v Listiné zakladnich
prav a svobod (dale jen Listina).

2) Umisténi stavebniho objektu SO 6421 na pozemku Zalobce parc. €. X nebylo
soucasti uzemniho rozhodnuti na stavbu ,Pfelozka silnice 11/464 km 3,8 — 5,59
Studénka“ ze dne 8.12.2004 &.j. SRUP 155/2004/No-5, které nabylo pravni moci
dne 25.1.2005. Podle zalobce toto uUzemni rozhodnuti neni platné z ddvodu
neuplného podani stavebniho povoleni do 3 let od nabyti pravni moci uzemniho
rozhodnuti. U mnohych staveb uvedenych v uzemnim rozhodnuti nebylo podano
uplné stavebni povoleni ve Ihuté 3 let od nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti
ani nebylo pozadano o prodlouzeni jeho platnosti. Platnost uzemniho rozhodnuti
pro tyto stavby proto vyprsela. Podle Zalobce se jedna o stavby oddélitelné, které
netvofi jeden funkéni celek, a proto se uzemni rozhodnuti a jeho platnost ma
posuzovat pro kazdou stavbu zvlast.

3) Zalobce oznadil za nepravdivé tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze stozary na pozemcich
parc. €. X a p.C.X jsou stavajici a byly povoleny do uzivani kolaudacnim
rozhodnutim ze dne 20.4.1995 C.j. Vyst 384/95-2. Stozary jsou podle Zalobce nové
postaveny bez fadného uzemniho a stavebniho povoleni, a proto jsou pfedmétem
neopravnéneé stavby.

4) Stavba neni ve vefejném zajmu, protoze umoziuje dodani elektrické energie
soukromé firmé a vefejny zajem tim nemuze byt prokazan.

5) Stavebnik nemél v dobé vystavby stozarl (rok 2006) souhlas minimalné vlastniku
pozemku parc. €. X, ¢imz se dopustil trestného Cinu. Stavebnimu ufadu nepfislusi
legalizovat stavby postavené na zakladé protipravniho jednani.

6) Zalobce nesouhlasi s tvrzenim stavebniho Gfadu, Ze v posuzované véci nem(ze
fesit dodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti tykajicich se pfistupu na pozemek,
nebot' pfedmétem fizeni je pouze stavebni objekt — pfelozka pfipojky VN, ktery
s pfistupem na pozemek nesouvisi. Podle Zalobce souvislost s pfistupem na
pozemek parc. €. X spocCiva vtom, Ze vodiCe znemoznuji zajistit vjezd na
pozemek a dle vyjadreni spoleénosti CEZ a.s. nelze predpokladat, Ze pod témito
kabely bude vjezd na pozemek povolen. Povinnosti stavebnika dle uzemniho
povoleni je zajistit vjezd na pozemek.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze v posuzované véci bylo pro umisténi
stavebniho objektu SO 6 421 Prelozka pfipojky VN pro firmu Malberl v km 5,15 (dale
jen stavba) jakozZto soucasti stavby ,Prelozka silnice 11/464 km 3,8 — 5,59 Studénka“
vydano dne 8.12.2004 &.j. SRUP 155/2004/No-S Uzemni rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 15.1.2004. Vzhledem k tomu, Ze délka elektrické pfipojky Cinila vice
nez 50 m, vyZzadovala jeji stavba v té dobé pro svou realizaci ohlaseni stavebnimu
Ufadu [ust. § 104 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
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stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni — dale jen stavebni zakon]. Jelikoz
tak stavebnik neucinil, bylo stavebnim urfadem zahajeno dne 19.11.2011 fizeni
0 odstranéni stavby ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Toto
fizeni nebylo ke dni 31.12.2012 ukonCeno a pokracovalo za ucCinnosti zakona C.
350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisu a nékteré souvisejici
zakony (dale jen zakon €. 350/2012 Sb.), jimz byl stavebni zakon k 1.1.2013
novelizovan. Uvedenou novelou byl rozSifen vycCet staveb, které vibec nepodléhaji
rezimu povolovani Ci ohlaSovani stavby. Z reZzimu ohlaseni byly podle ust. § 103 odst.
1 pism. e) bod 10 vynaty i stavby energetickych pfipojek o délce vétsi nez 50 m
vCetné pfipojeni stavby a odbérnych zafizeni mimo budovu. S ucinnosti od 1.1.2013
tak bylo opravnéni krealizaci stavby elektrické pfipojky zalozeno jiz pouhym
Uzemnim rozhodnutim, pfipadné Gzemnim souhlasem. Zalovany dale zdaraznil, ze
uvedenou novelou do$lo také ke zméné ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve
vztahu krozsahu dokumentace staveb predkladané stavebnikem k zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Pro stavby vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti stanovil
zakon v pfechodnych ustanovenich Zadateli o dodate¢né povoleni povinnost doloZit
k Zadosti pouze podklady predepsané k zadosti o Uzemni rozhodnuti bez ohledu na
to, zda spravni fizeni o dodatecném povoleni bylo zahajeno pred ucinnosti novely
stavebniho zakona €i az po ni. Z této pravni upravy stavebni Ufad i zalovany dovodili,
Ze cilem zakonodarce bylo, aby stavebni ufad v fizeni podle ust. § 129 stavebniho
zakona vzal v uvahu vynéti urCitych druhl staveb z rezimu stavebniho povoleni i
ohlasSeni bez ohledu na dobu probihajiciho fizeni. Jelikoz v posuzované véci bylo
vydano pravomocné uzemni rozhodnuti, bylo by absurdni, aby vtéze véci bylo
spravnim organem rozhodovano novym rozhodnutim v probihajicim Fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Podle Zalovaného proto bylo nutno na spravni fizeni
aplikovat specialni upravu dle €l. 12 pfechodnych ustanoveni zakona €. 350/2012 Sb.
a fizeni ukon it nenafizenim odstranéni projednavané stavby.

Zalovany nesdili nazor Zalobce, e rozhodnuti o umisténi stavby ,Pielozka
silnice 11/464 km 3,8 — 5,59 Studénka“, jimz byl umistén i stavebni objekt prelozky
pripojky VN, pozbylo platnosti, kdyZz pro néktery z umistovanych stavebnich objekt(
nebyla v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti podana uplna Zadost o vydani
stavebniho povoleni. Stavebni zakon ve znéni do 31.12.2012 nepozZadoval, aby
zadost o stavebni povoleni byla podana na vSechny stavebni objekty umisténé
pravomocnym rozhodnutim. Jestlize ve Ihuté platnosti Gzemniho rozhodnuti byla pro
kterykoli ze stavebnich objektl, které byly jeho pfedmétem, podana uplna Zadost
o vydani stavebniho povoleni, Uzemni rozhodnuti jiZ nemohlo nikdy pozbyt platnosti.

K namitce tykajici se stozar(i na pozemcich parc. €. X a X, které podle zalobce
byly odstranény a na jejich misté byly postaveny stozary nové, Zalovany uved|, Ze
stavba stozaru byla kolaudovana rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 20.4.1995 &.j.
Vyst 384/95-2, které nabylo pravni moci dne 20.5.1995. Kolaudaéni rozhodnuti svéddi
o tom, Ze plvodni pfipojka VN byla stavebnim afadem fadné povolena i
zkolaudovana.

Namitku neexistence vefejného zajmu povazuje zalovany za neduvodnou,
nebot jiz v napadeném rozhodnuti zduUraznil, Zze stavba byla pouze jednim ze
stavebnich objektu stavby ,Pfelozka silnice 11/464 km 3,8 — 5,59 Studénka“, ktera je
stavbou vefejné prospéSnou dle obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2001 schvalené
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Zastupitelstvem mésta Studénky, jiz byla vyhlaSena zavazna éast Uzemniho planu
mésta Studénky. Dle zavaznych regulativi Uzemniho planu je stavbou vefejné
prospésSnou nejen samotna stavba pozemni komunikace, ale veSkeré souvisejici
stavebni objekty (mosty, propustky, kfizovatky, pfelozky inzenyrskych siti apod.).

Podle Zalovaného se Zalobce myli, pokud uvadi, ze pravo k pozemku, na némz
se nachazi stavba pfipojky VN, nelze ziskat poté, co stavba byla jiz realizovana.
Zalovany poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 24.3.2005 ¢.j. 5 As 11/2003-66.

Namitka Zzalobce tykajici se nedodrzeni podminek uUzemniho rozhodnuti
ohledné pfistupu na pozemek v zalobcové vlastnictvi nesouvisi s pfedmétem fizeni,
nebot Zalobce se domaha vykonu podminek rozhodnuti o umisténi stavby, coz je
vSak otazka, kterou nelze v posuzovaném Fizeni fesit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze Uzemnim rozhodnutim ze dne
8.12.2004 &.j. SRUP 155/2004/No-5, které nabylo pravni moci dne 15.1.2005, byla
umisténa stavba ,Prelozka silnice 11/464 km 3,8 — 5,59 Studénka na pozemcich v k.U.
Butovice®. Dle Clenéni stavby byl jeji souCasti také stavebni objekt SO 6421 —
prelozka pfipojky VN pro firmu Malberl v km 5,15 pfelozky silnice 11/464. V izemnim
rozhodnuti je pro tento stavebni objekt uvedeno, ze stavajici venkovni vedeni bude
preloZzeno, délka uprav 200 m, pfelozka bude provedena ve stejné trase s pouzitim
dvou novych stozarl, délka trasy 200 m a budou pouzity stavajici vodi¢e VN a nové
vodiCe VN 2x AlFe 3x 70/11. Na zakladé zjisténi, ze stavba (stavba prelozky pfipojky
VN — poznamka soudu) je jiz postavena bez opatfeni nebo rozhodnuti stavebniho
Uradu, zahdjil stavebnim ufad oznamenim ze dne 19.12.2011 Fizeni o odstranéni
stavby. Stavebnik podal Zadost o dodateCné povoleni stavby a fizeni o odstranéni
stavby bylo proto pferuseno. Jelikoz stavebnik Zadost o dodatecné povoleni stavby
nedoplnil na zakladé pozadavku stavebniho ufadu, bylo fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby usnesenim stavebniho ufadu ze dne 20.12.2013 zastaveno a bylo
pokraCovano v fizeni o odstranéni stavby. Dne 8.4.2014 probéhlo ustni jednani,
o némz byl sepsan protokol. Zalobce, ktery se jednani osobné u&astnil, do protokolu
uvedl, Ze zada, aby byla dodrzena jeho vlastnicka prava, a trva na odstranéni stavby.
Pokud nebude nafizeno odstranéni stavby, trvd na dodrzeni podminek uzemniho
rozhodnuti tykajicich se pfistupu. Rozhodnutim ze dne 18.6.2014 ¢&.j. MS
7312/2014/SRUP/KI rozhodl stavebni Gfad, Ze nenafizuje odstranéni stavby. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jehoz obsah je v podstaté shodny s
obsahem nasledné podané spravni zaloby. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

V prvnim zalobnim bodé Zzalobce zpochybnil spravnost pouziti pfechodnych
ustanoveni zakona €. 350/2012 Sb. spravnimi organy obou stupnd, kdyz ma za to, ze
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méla byt pouZita pravni uprava platna v dobé zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
podle které mél stavebni ufad odstranéni stavby naridit. Krajsky soud tento zalobni
bod divodnym neshledal. Je pravdou, Ze dle pravni Upravy platné v dobé& zahajeni
fizeni o odstranéni stavby (§ 103 odst. 1 pism. b) bod 8 stavebniho zakona) byla
energeticka pfipojka v délce nad 50 m stavbou, k jejiz realizaci bylo vyzadovano
stavebni povoleni €i ohlaseni. Zakonem ¢. 350/2012 Sb. doS$lo s ucinnosti ke dni
1.1.2013 ke zméné pravni upravy a ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) bod 10 byly
energetické pfipojky vynaty z okruhu staveb, které vyzadovaly stavebni povoleni
nebo ohlasSeni. V dusledku této zmény pravni Upravy provedené v prubéhu
posuzovaného fizeni dospél stavebni ufad k zavéru, s nimz se nasledné ztotoznil
také Zalovany, Ze fizeni o odstranéni stavby, které bylo vedeno na zakladé absence
stavebniho povoleni €i ohlaseni, kterého vSak jiz neni podle nové pravni Upravy
zapotfebi, je nutno zastavit. Zalovany v napadeném rozhodnuti v navaznosti na
identickou odvolaci namitku zalobce oduvodnil procesni postup Uvahou vyjadfenou
na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, kterou vystavél nejen na jiZ popsané zmeéné
pravni upravy (§ 103 stavebniho zakona), ale také na zméné ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona, jeZ upravuje postup pfi dodate¢ném povolovani stavby. Z nové
upravenych povinnosti Zadatele o dodate¢né povoleni stavby, pokud jde o stavbu
vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti, pak dovodil zamér zakonodarce, zZe s u€innosti
od 1.1.2013 v pfipadech, kdy stavba energetické pfipojky nebyla ohlasena, ale byla
realizovana na zakladé pravomocného uzemniho rozhodnuti, se nepfedpoklada
povinnost stavebnika podat Zadost o dodatecné povoleni stavby spolu s podklady pro
stavebni povoleni, nebot’ toho po ucinnosti novely neni zapotfebi. Nasledné zalovany
pristoupil k vykladu pfechodnych ustanoveni zakona &. 350/2012 Sb. s tim, Ze se zde
sice obecné uvadi, Zze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfed dnem
ucinnosti novely zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist, avSak
argumentoval, Zze podle jeho nazoru je nutno ¢aste¢né aplikovat bod 12 pfechodnych
ustanoveni, podle kterého ,V pfipadé zamérd, které vyzZzadovaly vydani tzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, a podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, je jiz nevyzaduji, stavebni urad po
dni nabyti ucinnosti tohoto zakona zahajena fizeni, popfipadé jiné postupy,
usnesenim, které se poznamenava do spisu, zastavi.“ Analogii tohoto ustanoveni
s posuzovanou Véci shledal pak Zalovany v tom, Ze je Ize vztahnout na pfipady, kdy
urCity zamér vyzadoval podle pravni upravy platné do konce roku 2012 vydani
rozhodnuti nebo opatfeni a po 1.1.2013 jiz takové rozhodnuti nebo opatfeni
nevyzaduje. SouCasné zalovany zduraznil, Ze pokud by postupoval dle pravni Upravy
platné pfed ucinnosti zakona ¢&. 350/2012 Sb., fizeni by vyustilo v rozhodnuti
o odstranéni stavby, ¢imZz by vSak doS$lo k absurdni situaci, kdy by méla byt
odstranéna stavba realizovana na zakladé pravomocného uzemniho rozhodnuti,
které je ve smyslu souCasné platné pravni upravy v takové véci postacujici. Krajsky
soud shledal nastinénou uvahu zalovaného jednak zcela pfezkoumatelnou, ale take
argumentacné vystiznou, obsahujici logicky usudek. Krajsky soud proto zavéry
Zalovaného plné aprobuje, kdyZ je povazZuje rovnéz za souladné se zasadou
hospodarnosti a flexibility €innosti spravnich organt vyjadifenou v § 6 odst. 2
spravniho fadu. Postupem spravnich organa navic nebyl zalobce jako u¢astnik Fizeni
zbaven moznosti u€inné hajit sva prava. Nutno také podotknout, Ze Zalobce v podané
Zalobé argumentaci zalovaného zadnym relevantnim tvrzenim nezpochybnil, pouze
setrval na svém nazoru, Ze méla byt pouZzita pravni uprava platna v dobé zahajeni
fizeni. Davody, pro které spravni organy takto nepostupovaly, jsou pfitom ze shora
nastinéné argumentace Zalovaného jednoznaéné seznatelné.
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Krajsky soud neshledal divodnou ani &ast Zalobniho bodu 2 namitajici
neplatnost uzemniho rozhodnuti, kdyZ ve |haté 3 let od nabyti jeho pravni moci nebyly
podany uplné zadosti o stavebni povoleni u vSech staveb, které byly uzemnim
povolenim umistény. Podle Zalobce tak uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti. Krajsky
soud tento nazor Zalobce nesdili. Dle konstantni judikatury spravnich soudd (srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne
22.3.2016 ¢.j. 59 A 111/2014-93 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
13.11.2014 ¢&.j. 45 A 66/2012-44), nebyla-li ve lhaté platnosti uzemniho rozhodnuti
podana zadost o stavebni povoleni ke konkrétni stavbé, lze s ohledem na zasadu
ochrany legitimnich o¢ekavani u€astniku fizeni dovodit, Ze Uzemni rozhodnuti v této
¢asti nepozbylo platnosti, nebot bylo z divodu podani zadosti o stavebni povoleni na
spoleCné umistovane jiné stavby (dle vyroku uzemniho rozhodnuti) Cerpano nepfimo
z ddvodu funkéni a &asové podminénosti staveb. Zalobce pfitom nezpochybnil, Ze by
nedoslo k podani uplnych zadosti o stavebni povoleni na jiné dilCi stavby umisténé
uzemnim rozhodnutim, pfipadné na stavbu hlavni. Soud se neztotozhiuje ani
s nazorem Zalobce, Ze stavba pFelozky pfipojky VN je stavbou oddélitelnou. Shodnou
odvolaci namitkou se zabyval jiz Zalovany na str. 4-5 napadeného rozhodnuti, kde mj.
uvedl, Ze prelozka pfipojky VN jako jeden ze stavebnich objektl stavby ,Prelozka
silnice 11/464 km 3,8 — 5,59 Studénka“ je dle zavaznych regulativi tzemniho planu
stavbou souvisejici s hlavni stavbou. Uz ztéto charakteristiky vyplyva jeji
neoddélitelnost od ostatnich objektd umisténych Uzemnim rozhodnutim. Zalobce
v podané zalobé& argumentaci zalovaného zadnym zplUsobem nerozporoval, pouze
setrval na svych pfedchozich tvrzenich. Krajsky soud proto tuto Cast Zalobniho
bodu 2 neshledal dlivodnou a s ohledem na obecné Zalobni tvrzeni nema, co by
k uvedenému vice dodal.

V navaznosti na zavéry, které krajsky soud ucinil ke shora vymezenym
Zalobnim bodum, byla pfedmétem dalSich uvah soudu otazka, zda uzemni rozhodnuti
ze dne 8.12.2004 &.j. SRUP 155/2004/No-5 jako dle platné pravni Upravy jediné
podkladové rozhodnuti pro realizaci stavby energetické pfipojky ma v pripadé
posuzované stavby relevanci podkladového rozhodnuti. Na zakladé obsahu
uzemniho rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru o rozporuplnosti textové a grafické
Casti tohoto rozhodnuti se stanoviskem Zalovaného, Ze timto rozhodnutim byla stavba
na pozemku Zalobce umisténa. V textu uzemniho rozhodnuti, a to na str. 4 je
vyslovné uvedeno, Ze preloZzka elektrické pfipojky bude provedena ve stejné trase.
Lze sice vnimat, Ze takova slovni formulace je nelogicka, nebot prelozeni pfipojky ve
stejné trase je v podstaté protimluv a bylo by mozno uvazovat o chybé Ci zfejmé
nespravnosti textové €asti uzemniho rozhodnuti za pfedpokladu, ze by zménu trasy
bylo mozno vyc€ist z grafické C€asti uzemniho rozhodnuti. Takova situace vSak
Vv posuzované véci nenastala, nebot’ vykres v méfitku 1:2000, na néjz je odkazovano
na str. 5 uzemniho rozhodnuti s tim, Ze podle néj bude stavba realizovana, také
obsahuje vedeni pfipojky v plvodni trase a je tudiz s €asti textovou v souladu.
Plvodni trasa pfipojky vSak nezahrnuje pozemek zalobce. Soucasti spravniho spisu
je také doplnék 2) pravodni zpravy z Cervence 2004 neobsahujici udaj o méfitku,
ktery v textové Casti uvadi divody zmény vedeni elektrické pfipojky a popis prubéhu
nové trasy. Soucasti dopliiku 2) je také graficka ¢ast, v niz je vyznacena jak nova
trasa pfipojky, tak i trasa pavodni, ktera je preSkrtnuta kfizky. Tento situacni vykres je
sice opatfen urfednim razitkem osvédcCujicim, Ze je soucasti uzemniho rozhodnuti, ale
i pres tuto skuteCnost dospél krajsky soud k zavéru, Ze tato graficka ¢ast nema sama
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0 sobé takovou relevanci, aby umoznila napravu textové €asti uzemniho rozhodnuti.
Text dodatku 2) totiz nebyl do textové &asti uzemniho rozhodnuti vibec prevzat.
Obecné vzato je uzemni rozhodnuti tvofeno Casti textovou a cCasti grafickou, ale
funkce grafické Casti je ve vztahu k Casti textové toliko podpurna. Text posuzovaného
uzemniho rozhodnuti je zcela jednoznacny, tj. Ze prelozka pfipojky bude provedena
ve stejné trase a tomu odpovida také situaCni vykres v méfitku 1:2000, na néjz je
odkazovano v textu uzemniho rozhodnuti, v némz je zakreslena elektricka pfipojka
v pavodni trase vedouci mimo pozemek zalobce.

Na zakladé téchto uvah krajsky soud dospél k zavéru, ze uzemni rozhodnuti ze
dne 8.12.2004 &.j. SRUP 155/2004/No-5 nemiize byt podkladovym rozhodnutim pro
posuzovanou stavbu. Zalobni bod 2 v &asti, vniz Zalobce tvrdi, 2e o stavbé
realizované na jeho pozemku, nebylo uzemnim rozhodnutim rozhodnuto, shledal
proto krajsky soud divodnym.

Na zakladé takto ucinéného pravniho zavéru se krajsky soud jiz nezabyval
dalSimi zalobnimi body, které s ohledem na shoda vyslovené shledal nadbyteCnymi.

Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
zruSil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). SouCasné véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zZalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3.000 Kg.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho fadu v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ustanoveni § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s..).

Vyrok o nahradé nakladul fizeni osoby zu€astnéné na fizeni je odivodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.F.s., podle néhoZ ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z didvodl hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu zadné takové skuteCnosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 21. zari 2016
JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



