C.j.50 A 7/2016 — 47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci navrhovatele: J. N.,
bytem S. 1, R., zastoupeny JUDr. Jifim JaroSem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci
11/449, 140 00 Praha 4, proti odpurci: Obec Zlata, se sidlem Zlata 7, 250 83 Skvorec,
zastoupeny JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem, advokatem Advokatni kancelafe Hrinko s. r.
0., se sidlem Ji¢inska 2348/10, 130 00 Praha 3, o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy ¢.
1/2016, kterym se vydava tizemni opatieni o stavebni uzavére,

takto:

I.  Opati'eni obecné povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava tizemni opatieni o stavebni
uzavére, schvalené usnesenim Zastupitelstva obce Zlata ze dne 29. 1. 2016,
¢. 66/12/2016, a ze dne 23. 3. 2016, ¢. 70/13/2016, se zruSuji dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Odpiirce je povinen do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli k rukam jeho advokata JUDr. Jifiho Jarose, Ph.D., na ndhradé
nakladia Fizeni ¢astku ve vysi 17.342,- K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.



Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem doruc¢enym zdejSimu soudu dne 19. 5. 2016 domaha zruSeni
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava tizemni opatieni o stavebni uzavére (dale
téz ,,opatfeni obecné povahy* nebo ,,azemni opatieni o stavebni uzavéie*), jimz bylo vydano
uzemni opatfeni o stavebni uzavére spocivajici v zadkazu umistovani a povolovani staveb
(novostavby, nastavby, pristavby a stavebni upravy stavajicich objektl, vcetné staveb
dopravni technické infrastruktury), a to pro celé katastralni izemi obce Zlata.

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci odviji od vlastnictvi pozemku parc. ¢. X o vyméie
1536 m2 vk. 4. Zlata (dale jen ,,pozemek navrhovatele®), ktery je napadenym uzemnim
opatienim o stavebni uzavére dotéen, nebot’ to znemoziuje realizovat na tomto pozemku
zamyslenou vystavbu rodinného domu.

Navrhovatel ptedné tvrdi, Zze pro vydani uzemniho opatieni o stavebni uzdvétre pro
celé katastralni tzemi obce do doby vydani uzemniho planu obce nejsou divody a nejsou
splnény podminky plynouci z § 97 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,stavebni zakon®)
a podminka proporcionality plynouci z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napiiklad
zrozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 1 Ao 3/2007 — 60, a rozsudku ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. 1 Aos 5/2013 -45). Uvadi, ze jeho pozemek je i dle nadvrhu nového uzemniho planu
vymezen jako pozemek zastavitelny, a proto pokud by do ucinnosti nového tzemniho planu
doslo k zastavéni dotéeného pozemku (¢i povoleni vystavby na ném), nemélo by to zadny vliv
na budouci vyuziti izemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace. Zakonna
podminka, podle niz stavebni uzavéru lze vydat tehdy, pokud by pfipadna stavebni ¢innost ve
vymezeném uzemi mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle piipravované
planovaci dokumentace, neni tudiz ve vztahu k pozemku navrhovatele splnéna.

Splnéna podle navrhovatele nebyla ani podminka, Ze izemni opatfeni o stavebni
uzavéie lze vydat pouze v nezbytném rozsahu. Pokud z ndvrhu tizemniho planu obce Zlata
vyplyva zdjem na zastaveni zivelné zéstavby, v jejimz dusledku byla narusena urbanisticka
koncepce sidla obce, a také snaha o napravu daného stavu, pticemz jako zasadni negativa jsou
v pfipravovaném uzemnim planu zminovany proluky v zastavbé a nedostatek zelené
a volnych vetejnych prostranstvi, pak bylo mozné vydat Gizemni opatieni o stavebni uzavéie
pouze pro ¢asti katastralniho uzemi obce Zlata, kde realizace vysSe uvedenych zajmu prichézi
v tvahu. Namisto toho ale bylo vydano tzemni opatfeni o stavebni uzavéte pro celé tizemi
obce Zlata, ¢imz do pfijeti pfipravovaného tzemniho planu byla znemoZznéna vystavba
v celém katastralnim uzemi obce Zlatad. Takovéto opatieni povazuje navrhovatel za zavazny,
nepfiméfeny a nezakonny zasah do svého vlastnického prava.

Navrhovatel také namita, ze pfi vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavétre nebyl
dodrZen zédkonem stanoveny postup. Navrh totiz nebyl zvetejnén tak, jak predpoklada § 172
odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*). Dne 29. 1. 2016 sice byla poprvé vyvésena vyhlaska, nebylo v ni vSak uvedeno, zZe jde
o navrh. Odpirce tak prakticky vydal izemni opatfeni o stavebni uzavéie hned dvakrat,
poprvé dne 19. 1. 2016 (pozn. soudu: spravne 29. 1. 2016) a podruhé dne 24. 3. 2016 (pozn.



soudu: spravné 23. 3. 2016), k ¢emuz odpurce na své ufedni desce uvedl, ze toto opatfeni
obecné povahy nabyva platnosti dnem 8. 4. 2016. I kdyby bylo mozné za navrh povazovat
znéni vyhlasky zvetejnéné na ufedni desce dne 29. 1. 2016, pak stejn¢ zcela chybéla vyzva
dotéenym osobam, aby k nadvrhu podavaly své piipadné namitky a pfipominky, ktera musi byt
podle § 172 odst. 1 spravniho fadu soucasti zvetejnéného navrhu opatieni obecné povahy ¢i
zvetejnény navrh musi na takovou vyzvu alesponn odkazovat. Za jedinou vyzvu dotCenym
osobam k podéani namitek a pfipominek ze strany obce Ize tak povazovat jen jakési zvefejnéni
textu s vyzvou na webovych strankach obce zcela mimo samotné znéni ,,navrhu.

Dale navrhovatel namitd, ze ackoli izemni opatieni o stavebni uzavére odkazuje na
oveétenou kopii katastralni mapy, je tato kopie pouze opatfena razitkem obce a jednim
podpisem, a nikoliv fadnym ovéfenim ve smyslu § 6 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 162/2001 Sb., o poskytovani udaja z katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Proto rozsah izemi, pro které je izemni opatfeni o stavebni uzavétre vydavano, neni
jednoznacné a srozumiteln¢ identifikovan.

Posledni namitkou navrhovatel broji proti rozhodnuti o jeho namitce, které povazuje
za nepiezkoumatelné, nebot’ neobsahuje nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho tadu,
které — jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010-
169, — musi mit i rozhodnuti o namitkach. Dodéava také, ze tvrzeni odplrce, Ze v namitce
neuvedl, ¢eho se domahd, neodpovida skutecnosti. Ucelové je 1 tvrzeni, ze v Uzemnim
rozhodnuti ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. K/1673/05/SU/Bull, neni uveden pozemek navrhovatele.
Pozemek navrhovatele byl totiz oddélen z pozemku parc. ¢. X v k. 0. Zlata, coz by odptirce
mél védét, nebot’ jde o verejn¢ dostupny udaj tykajici se pozemkt v katastru obce zjistitelny
z katastru nemovitosti.

Odpiirce se k ndvrhu pisemné nevyjadiil.

Z predlozeného spravniho spisu, ktery neni Cislovan, vyplyvaji nasledujici rozhodné
skute€nosti:

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva, které se konalo dne 22. 12. 2015 (zapis €. 11), a
ze seznamu usneseni ze zasedani zastupitelstva plyne, Ze zastupitelstvo projednalo a schvalilo
., Navrh verejné vyhlasky Opatieni obecné povahy ¢. 1, kterym se vydava uzemni opatieni o
stavebni uzavere“, a to usnesenim €. 59/11/2015. Zapis ¢. 11 a seznam usneseni ze zasedani
zastupitelstva byly vyvéSeny na tfedni desce od 23. 12. 2015 do 21. 1. 2016. Soucasti
spravniho spisu je také sam ndvrh vetejné vyhlasky, tykajici se vydani opatieni obecné
povahy, kterym se vydava uzemni opatfeni o stavebni uzavéte. Tato listina neni datovana. Je
pouze podepsana starostou obce. Dolozka obsahujici idaj o dni vyvéSeni a sejmuti vetfejné
vyhlasky neni vyplnéna. Tato listina pak byla dle zaloZzenych doru¢enek dorucena do datové
schranky Stfedoceského kraje (dne 24. 12. 2015), Statniho pozemkového uradu (dne
23.12. 2015), Statni energetické inspekce (dne 23. 12. 2015), Obvodniho banského tfadu pro
uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského (dne 23. 12. 2015), Ministerstva
zdravotnictvi (dne 23. 12. 2015), Ministerstva vnitra (dne 23. 12. 2015), Ministerstva
prumyslu a obchodu (dne 28. 12. 2015), Ministerstva dopravy (dne 23. 12. 2015), M¢sta
Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dne 28. 12. 2015), Krajské veterinarni spravy SVS
(Statni veterinarni spravy) pro StredoCesky kraj (dne 28. 12. 2015), Krajské hygienické
stanice StfedoCeského kraje se sidlem v Praze (dne 28. 12. 2015), ISPOP - Integrovaného
systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi - Ministerstvo Zivotniho



prostfedi (dne 23. 12. 2015) a Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje (dne
28.12.2015).

Ze seznamu usneseni ze zasedani zastupitelstva obce Zlata, konaného dne 29. 1. 2016
plyne, Ze usnesenim ¢. 66/12/2016 zastupitelstvo projednalo a schvalilo ,, Opatreni obecné
povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava uzemni opatreni o stavebni uzavére*. Seznam usneseni
byl dle ptipojené dolozky vyvésen dne 30. 1. 2016.

Dne 29. 1. 2016 byla na ufedni desce obce Zlata vyvésena vetejna vyhlaska ,, Opatreni
obecné povahy ¢.11/2016, kterym se vydava uzemni opatieni o stavebni uzavere “, ktera byla
dle pfipojené dolozky sejmuta dne 24. 3. 2016. Tato vefejnd vyhldska se shoduje
s nedatovanym navrhem vetejné vyhlasky popsanym shora. U této vetejné vyhlasky je dale
pripojen listek obsahujici pouceni o moznosti podat proti opatieni obecné povahy pfipominky
nebo namitky. Tento listek neni datovan, podepsan ani opatien néjakym razitkem. Neni ani
ziejmé, zda a po jakou dobu byl vyvéSen na tfedni desce.

Soucasti spisu jsou také dvé podani navrhovatele, prvni ze dne 12. 2. 2016 oznacené
jako ,, Vyjadreni k verejné vyhlasce, opatieni obecné povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava
uzemni opatieni o stavebni uzavere“ a druhé ze dne 24. 2. 2016 oznacené jako ,, Namitky
proti verejné vyhlasce, opatieni obecné povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava uzemni opatreni
o stavebni uzdvere “.

Dale obsahuje piedlozeny spravni spis dalsi vetejnou vyhlasku ,, Opatreni obecné
povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava uzemni opatieni o stavebni uzavere“, ktera byla dle
ptipojené dolozky vyvéSena dne 24. 3. 2016 a sejmuta dne 27. 4. 2016. Oproti textu vefejné
vyhlasky, ktera byla vyvésena dne 29. 1. 2016, obsahuje tato vetfejna vyhlaska také rozhodnuti
o namitce navrhovatele a jeho odiivodnéni.

Pti jednani soud provedl dikaz zapisem €. 12 ze zasedani zastupitelstva konan¢ho dne
29. 1. 2016, ve kterém se pod bodem 11) uvadi: ,, Zastupitelstvo obce Zlata po projednani
rozhodlo o vydani Opatreni obecné povahy ¢.1/2016, kterym se vydava uzemni opatreni
o stavebni uzavere, a to na zaklade proverovani dotéeného uzemi v ramci porizovani
uzemniho planu obce Zlata. Zadani uzemniho planu obce Zlata bylo zastupitelstvem obce
schvdleno dne 6. 11. 2013, usnesenim ¢ 19. Uzemni opatieni o stavebni uzdvéie zajisti
vytvoreni relevantnich podminek pro zachovani udrzitelného rozvoje na uzemi katastru obce
Zlata, nebot pripadna stavebni cinnost by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti
uvedeného uzemi. Hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel 0. Bod schvalen.* Dale byl proveden
dikaz zapisem €. 13 ze zasedani zastupitelstva konaného dne 23. 3. 2016, ve kterém se pod
bodem 9) nachazi zcela shodny text s textem citovanym shora ze zapisu €. 12, a seznamem
usneseni ze zasedani zastupitelstva obce Zlatd konaného dne 23. 3. 2016, ve kterém je mj.
obsazeno usneseni ¢. 70/13/2016 tohoto znéni: ,, Zastupitelstvo obce projednalo a schvalilo
vydani Opatreni obecné povahy ¢.1/2016, kterym se vydava uzemni opatieni o stavebni
uzavere, a to na zdaklade provérovani dotceného uzemi v ramci porizovani tizemniho planu
obce Zlata. Zadani vizemniho planu obce Zlata bylo zastupitelstvem obce schvaleno dne
6. 11. 2013, usnesenim ¢. 19.“ Dukaz byl proveden také elektronickou tfedni deskou obce
Zlatd umisténou na www.obeczlata.cz, ze které soud zjistil, ze dne 29. 1. 2016 zde byla
uvefejnéna informace o tom, ze zastupitelstvo obce Zlatd vydava izemni opatfeni o stavebni
uzavéte. Text uverejnéného opatfeni obecné povahy lze zobrazit kliknutim na ¢ést textu
,,uzemni opatreni o stavebni uzaveére“ a obsahové odpovida vetfejné vyhlaSce uverejnéné dne



29. 1. 2016 na fyzické utedni desce obce Zlatd. Pod timto zdznamem je uveden text obsahujici
pouceni o moznosti podat proti opatfeni obecné¢ povahy pfipominky nebo namitky, ktery je
obsahové totozny s textem na blize neoznaceném listku, ktery je ve spravnim spise piilozen
k vefejné vyhlaSce ze dne 29. 1. 2016. Déle pak soud z Gfedni desky zjistil, ze dne 24. 3. 2016
zde byla uvetejnéna informace o tom, Ze zastupitelstvo obce Zlata vydava uzemni opatieni o
stavebni uzavéfe s vyporadanim obdrzené namitky. Text uvefejnéného opatieni obecné
povahy lze zobrazit kliknutim na Cast textu ,, uzemni opatieni o stavebni uzavere‘ a obsahové
odpovida vetejné vyhlasce uverejnéné dne 24. 3. 2016 na fyzické uredni desce obce Zlata.

Pfi jednani navrhovatel v zasadé odkézal na sva dosavadni podani a odptrce k véci
uvedl, ze proces vedouci k vydani opatieni obecné povahy nebyl stizen zadnou vadou. Proces
byl zahajen navrhem, poté byly dotazany dotcené organy, jejichz stanoviska byla
zapracovana, a navrh byl pfislusSnym zptisobem vyvéSen na tiedni desce s tim, Ze jde o navrh.
Navrhovatel pak podal namitky, zastupitelstvo obce o nich rozhodlo a své rozhodnuti
patficnym zpusobem odavodnilo. I kdyby snad v procesu k néjakym chybam doslo, je
otazkou, zda Slo o chyby vazné, kdyz navrhovatel mohl uplatnit sva prava. Samotné opatieni
obecné povahy vychdzi z navrhu izemniho planu obce Zlatd a reaguje na namitky k nému
vznesené, a sice Ze obec nema dostatek vetejnych prostranstvi. Obec proto musela zaclit
provérovat, které pozemky majici plochu minimalné¢ 1000 m2 by se témito vefejnymi
prostranstvimi mohly stat. Proto pfistoupila k pfijeti uzemniho opatieni o stavebni uzéavéte,
nebot’ by se jinak jesté pred piijetim samotného tzemniho planu mohlo stat, ze vhodné
pozemky k tomuto ucelu jiz budou zastavény. Pozemek navrhovatele zdkladni pozadavek na
rozmér potfebné plochy spliuje. Neni sice v této fazi zifejmé, zda vefejnym prostranstvim
bude ¢i nikoliv, ale vylouceno to neni. Jelikoz tizemni plén je potizovan pro cely katastr obce,
bylo také pro cely katastr obce piijato izemni opatfeni o stavebni uzavére. Dale odplrce
uvedl, ze zemni rozhodnuti, na které odkazuje navrhovatel, se tykalo pouze siti, a nikoliv
umisténi samotného rodinného domu. Je otazkou, do jaké miry je takové izemni rozhodnuti
pro obec pfi vydavani uzemniho planu zavazné. Zavérem uvedl, ze navrhovatel prozatim
neucinil nic proto, aby se z orné pudy stal pozemek stavebni, nepozadal napt. o piislusna
rozhodnuti a nepozadal ani o vyjimku ze stavebni uzavéry. Domniva se proto, ze navrhovatel
ve skute¢nosti nema v umyslu v dohledné dob¢ zacit stavét. Navrhl zamitnuti navrhu.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval postupem vedoucim k vydani opatieni
obecné povahy a dospél k nasledujicim zavéram.

Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe se v souladu sustanovenim § 97 odst. 1
stavebniho zdkona vydava formou opatifeni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené
opatieni obecné povahy bylo schvaleno zastupitelstvem odplirce, a to usnesenim ze dne
29. 1. 2016, ¢. 66/12/2016, a posléze vydano formou opatieni obecné povahy. Oznameno bylo
vefejnou vyhlaskou vyvésenou na tifedni desce odptirce dne 29. 1. 2016. U¢innosti tak nabylo
dne 13. 2. 2016, tj. patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky.

Ackoli odptrce, a v disledku nedostatku informaci o pribéhu procesu vedouciho
k vydani opatfeni obecné povahy i navrhovatel, vychazi z toho, Ze napadené opatieni obecné
povahy bylo schvaleno zastupitelstvem odptirce az dne 24. 3. 2016 (usneseni ¢. 70/13/2016)
a ze nabylo uc¢innosti dne 8. 4. 2016, obsah spravniho spisu a obsah listin, které byly
provedeny k dikazu, tomuto zavéru nesveédci.

Z téchto listin naopak jednoznacné plyne, Zze jiZ usnesenim zastupitelstva ze dne



29.1.2016, ¢. 66/12/2016, bylo zastupitelstvem odplrce rozhodnuto o vydani opatieni
obecné povahy. Formulace tohoto usneseni, které doslova zni: ,, Zastupitelstvo obce Zlata
projednalo a schvalilo Opatreni obecné povahy ¢.1/2016, kterym se vydava uzemni opatreni
o stavebni uzavere.”, je totiz zcela jednoznatnd a nemuze nikoho nechat na pochybach,
o tom, Ze jiz tohoto dne bylo opatfeni obecné povahy vydano. Tento zavér podporuje i zapis
¢. 12 ze zasedani zastupitelstva obce Zlata, konané¢ho dne 29. 1. 2016, ve kterém se uvadi, ze
., [z]astupitelstvo obce Zlata po projednani rozhodlo o vydani Opatieni obecné povahy
¢.1/2016, kterym se vydava uzemni opatieni o stavebni uzavere...”. Byt mozna byla vile
zastupitelstva jind, je tfeba vyjit z toho, jakou vili zastupitelstvo navenek skute¢né projevilo.

Za takové situace je ziejmé, ze proces vedouci k vydani opatieni obecné povahy byl
stizen zavaznou vadou, spocivajici vtom, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano dne
29. 1. 2016, aniz byl jeho navrh ozndmen postupem podle § 172 odst. 1 s. f. s. a aniz proti
nému mohly byt uplatnény pfipominky a namitky podle § 172 odst. 3 a 5 s. . s. a podle § 98
odst. 3 stavebniho zakona. Soudu tudiz nezbylo, nez napadené opatifeni obecné povahy zrusit,
protoze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zptsobem.

Zrusit bylo tfeba 1 opatfeni obecné povahy, které bylo vydano dne 24. 3. 2016, nebot’
jeho vydani jiz branila piekdzka véci rozhodnuté, coz je typickd neodstranitelnd vada
jakéhokoli tizeni, kterda ma zéklad v obecné zasad¢ klasického procesu ,,ne bis in idem . Ta
se pln€ uplatni i1 v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Zakonnou oporu pro tento zaver
1ze nalézt v piiméfeném pouziti § 48 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz, ptiznat totéz pravo
nebo ulozit tutéz povinnost Ize z téhoz divodu téze osobé pouze jednou. Pouziti daného
ustanoveni pfitom umoznuje § 174 odst. 1 spravniho tadu, ktery pro fizeni o vydani opatifeni
obecné povahy pocitd s pfiméfenym pouzitim ustanoveni ¢asti druhé spravniho tadu, tj.
1 s pouzitim § 48 odst. 2 spravniho fadu. Na tom, ze Slo o ,, totoZnou véc totoznych ucastniku “,
pak nic neméni ani to, ze soucésti opatfeni obecné povahy vydaného dne 24. 3. 2016 bylo i
rozhodnuti o ndmitce navrhovatele.

Z uvedenych divodi soud dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusil jak opatieni
obecné povahy €. 1/2016, kterym se vydava Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte, schvalené
usnesenim Zastupitelstva obce Zlata ze dne 29. 1. 2016, ¢. 66/12/2016, tak i shodn€ oznacené
opatfeni obecné povahy schvalené usnesenim Zastupitelstva obce Zlatd ze dne 23. 3. 2016,
¢. 70/13/2016, a to podle § 76 odst. pism. c) s. . s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s.

Pro nadbytecnost soud nad ramec provedeného dokazovani popsaného shora
neprovadél dikazy dal$imi listinami oznacenymi zalobcem v zalob¢€ (napf. izemni plan obce
Zlata, navrh nového uzemniho planu obce Zlata, tzemni rozhodnuti ze dne 19. 8. 2005,
&.j. K/1673/05/SU/Bull), nebot jiz na zakladé uvedenych zavéri bylo tfeba piistoupit ze
zruSeni opatieni obecné povahy.

Jako obiter dictum vsak soud povazuje pro ucely vydani nového tizemniho opatieni
o stavebni uzavéie uvést, Ze navrhovatel by usp€l i se svoji namitkou, ze nebyla dodrzena
podminka pro vydani Gzemniho opatieni o stavebni uzavéete, podle které 1ze omezit nebo
zakazat v nezbytném rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi podle ptipravované tzemné planovaci dokumentace.
Tuto podminku typicky splni stavebni Cinnost na plochdch vymezenych stivajici tzemné
planovaci dokumentaci jako zastavitelné plochy, avSak podle pfipravované uzemné planovaci
dokumentace zamyslenych do budoucna jako nezastavitelné izemi (srov. rozsudek NSS ze



dne 16. 7. 2008, €. j. 6 Ao 1/2008-86). To vsak ptipad navrhovatele neni a zjevné to také neni
ptipad celého katastru obce. Z prostorového hlediska tedy musi rozsah stavebni uzavéry vzdy
konvenovat s rozsahem plochy, ve vztahu ke které je nové zvazovana zména regulace. Pokud
se tedy obec rozhodne i v budoucnu vydat izemni opatfeni o stavebni uzavére, pripomina
soud, ze je tfeba dostat pravé zminované zakonné podmince, pficemz pii posuzovani toho,
jaké budouci vyuziti izemi je zamysleno dle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, je
tteba v okamziku vydavani uzemniho opatieni o stavebni uzavéie vyjit z aktudlniho stavu
pofizovani izemniho planu, nikoli pouze ze schvaleného zadani [to je diilezité v situacich,
kdy se piipraveny navrh od schvaleného zadani odchyli, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009-142 (¢. 1941/2010 Sb. NSS)]. Ze
zasady proporcionality pak plyne pozadavek, aby omezeni vyplyvajici ze stavebni uzavéry
byla stanovena jen v nezbytn¢ nutném rozsahu ve vztahu k cilim stavebni uzavéry.
Pfimétenost musi byt vécna i1 ¢asova. S ohledem na tuto zasadu je tudiz zfejmé, ze stavebni
uzaveéra postihujici cely katastr obce, miize obstat jen ve velmi vyjimec¢nych ptipadech.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Odptirce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tGspéch. Usp&$nému
navrhovateli pak na nahradé¢ ndkladi fizeni soud pfiznal celkovou c¢astku 17.342,- K¢.
Nahrada nakladl fizeni predstavuje v dané véci ndhradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5.000,- K¢ a ndhradu za odménu zastupce ve vysi 12.342,- K¢ Mimosmluvni odména
odpovidd v daném ptipad¢ tiem ukonim pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni,
podani ndvrhu a ucast u jednani soudu) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»advokatni tarif'), k Cemuz je déle tfeba pficist tfikrat rezijni pausal po 300,- K¢ za ndhradu
hotovych vydaji zéastupce navrhovatele podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu.
Odmeéna je dale navySena o ndhradu za 21 % DPH ve vysi 2.142,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
Kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze 11. srpna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



