Cislo jednaci: 45Af 1/2014 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobee: G. t., spol.
s r. 0., se sidlem x, zastoupen spolecnosti ARIADNA, s. r. 0., se sidlem Bofivojova 2419/21,
130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2013,
¢.j.26130/13/5000-14202-711312,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 26130/13/5000-14202-711312,
se zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi ¥izeni &astku
ve vysi 15.342 K¢, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze dne 6. 1. 2014 se Zalobce doméha
zruseni rozhodnuti Zalovaného oznaceného shora, kterym byl pfezkoumén a po vécné strance
potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Pfibrami (dale jen ,,spravce dané*) ze
dne 5. 11. 2013, ¢. j. 158440/12/063912201851, jimz byla Zalobci za zdaniovaci obdobi roku
2008 doméfena dan z piijmi pravnickych osob ve vysi 1 032 360,- K¢, dodatecné zruSena
daniova ztrata z ptijmi pravnickych osob ve vysi 1 381 467,- K¢ a soucasné uloZena povinnost
uhradit penale v celkové vysi 275 545,- K¢.



Shrnuti Zaloby a dalSich vyjadieni ucastnikta

Zalobce v Zzalobé namiti, Ze ve véci vydana zprava o daflové kontrole
¢.j. 155104/12/063932200897, ktera je soucasn¢ s ohledem na ustanoveni § 147 odst. 4
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni ucinném ke dni 5. 1. 2013 - den vydani
napadeného rozhodnuti (déale jen ,,danovy fad*“) odivodnénim platebniho vyméru spravce
dan¢, neobsahuje vSechny zadkonné nélezitosti plynouci z § 88 danového fadu. Zejména neni
dostateCn¢ odiivodnéna a nejsou zde fadné vyhodnoceny provedené dikazy, a to ani
jednotlivé a ani ve vzajemné souvislosti. Absence téchto ivah ma za nasledek to, Ze zalobce
nebyl v souladu s § 88 odst. 2 danového fadu seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi. Své
uvahy zalobce podpofil rozsahlou citaci komentafové literatury k datovému tadu.
Zalovanému v této souvislosti Zalobce vytkl, Ze se danou odvolaci namitkou v rozporu s § 114
odst. 2 danového fadu nezabyval.

V dalsi casti zaloby Zzalobce cituje rozsahlou ¢ast odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a ve vztahu k nékterym uvaham zalovaného uvadi své namitky. VétSinu téchto
namitek Zalobce nasledné znovu opakuje. Zalobce pfitom spravei dané a Zzalovanému vytyka,
ze v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu a souvisejici judikaturou neposuzovali
provadéné dikazy ve vzajemné souvislosti. Oba k provadénym dikaznim prostfedkim
mnohdy pouze konstatovali, ze neprokazuji tvrzeni zalobce, ale nijak blize se jimi uz
nezabyvali, ani nezminili Gvahu, jak je hodnoti v souvislosti s jinymi dikaznimi prostfedky,
a naopak ucelové ptihlizeli pouze k tém, kter¢ si sami zvolili.

Déle povazuje zalobce za nepfipustné, Ze proti nému bylo ze strany zalovaného
a spravce dan¢ argumentovano nekontaktnosti dodavatele (spolecnosti L.) v letech 2008
a 2009, ackoli byla L. pro organy finan¢ni spravy nekontaktni jiz od roku 2003, pfi¢emz této
spole¢nosti byla opakované ruSena aznovuobnovovana registrace k DPH. Zaevidovani
spolecnosti L.v rejstiiku platci DPH totiz jejim obchodnim partnerim signalizovalo, ze je
s touto spoleénosti vie v potadku. Zalobce tudiz nemtize nést odpovédnost za zanedbani
povinnosti mistn¢ prislusného organu finanéni spravy viici nekontaktnimu danovému
subjektu. SkuteCnost, ze L. je pro mistn¢ prislusSného spravce dané nekontaktni, nemtze byt
proto skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, U€etnich zdznamt, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredkil
uplatnénych Zalobcem.

Zalobce dale broji proti zptisobu, jakym byl v priibéhu datiového fizeni provadén
vyslech V. R., jednatele spoleCnosti L. Dozadany organ provadéjici vyslech se totiz
vyslychaného svédka dotazoval na skute¢nosti zndmé z obchodniho rejstiiku ¢i sdéleni
spravce dan€, a naopak se nedotazoval na dualezité okolnosti tykajici se Zalobce. Poté, co V. R.
odmitl vypovidat, jej ifedni osoba vedouci vyslech nepoucila o0 moznosti odepftit vypovéd jen
ze zédkonnych divodi anevymohla si pokraCovani ve vypovédi piipadnym ukladanim
potadkovych pokut. Dle nazoru zalobce tak byl dikaz vyslechem svédka zmaten a ziskana
vypoveéd proto nemohla relevantnim zpiisobem prokazat ¢i vyvratit vérohodnost ¢i spravnost
danovych doklada ani dal$ich Zalobcem uplatnénych dikaznich prostredka.

Pti hodnoceni diikkazi danové organy podle Zalobce neptihlizely k tomu, ze platby
odpovidaly danovym dokladiim opatfenym razitkem spolecnosti a podpisem jejiho jednatele,



kdy pravost podpisu nepiimo potvrdil iznalecky posudek, ktery uvadi, ze podpisy na
fakturach a dodacich listech pochazi s velkou pravdépodobnosti od téhoz pisatele. Jestlize
pfedmétné doklady byly podepséany statutarnim orgadnem spolec¢nosti L., pak zalobci nepftijde
prilis logické, ze by tyto doklady orazitkovala cizi osoba, ktera neméla s timto subjektem nic
spolecného. Proto byl-li otisk razitka uznadn za pravy, pak je v souvislosti s ostatnimi
dikaznimi prostiedky ziejmé, ze doklady byly vystaveny deklarovanou spolec¢nosti a plnéni
na nich vykazané se opravdu uskute¢nila. Zalovany ani spravce dand viak v tomto sméru dle
zalobce neuvedli zddnou relevantni myslenkovou uvahu a v celém daiiovém fizeni tak chybi
smysluplné zformulovany zavér o hodnoceni dikazii. Dle zalobce danové organy pouze
u kazdého provedeného diikazu dokola opakovaly, Ze sdm o sobé nic neprokazuje a odkazaly
pritom na judikaturu, aniz by jej hodnotily s ostatnimi souvisejicimi dikazy. Naptiklad neni
vibec ziejmé, proc by zjisténi, Ze L. odhlésila své zaméstnance, mélo znevérohodnit tvrzeni
zalobce, ze ,,material dodalo vice lidi“, nebot’ podnikatel nezbytné nemusi dodéavat zbozi
prostfednictvim zaméstnanct, ale muaze vyuzit ijinych osob. Ostatné zalobce nemél
k dispozici udaje o tom, Ze L. nema zadné zaméstnance. Stejné tak neni nic zvlastniho na tom,
ze zalobce provadél platby na vice Gctl spolecnosti L., k nimz mél dispozi¢ni pravo jednatel
V. R., ktery tento zplsob zfizovani bankovnich uc¢ta patrné zvolil z obavy pied exekuci. Neni
pritom nijak neobvyklé, ze podnikatelé maji oteviené Ucty u vice bank, aby se pripadné
chranili pied jejich krachem. Rovnéz nebylo nezbytné, aby L. méla dodavany materidl ve
svém vlastnictvi, nebot’ rozhodujici skutecnosti pro uplatnéni nadmérného odpoctu je dodani.

Zalobce si pfitom fadné ovéfil, Ze jedna se skuteénym jednatelem spole¢nosti L., a to
jak z vypisu v obchodnim rejstiiku, tak i osobni identifikaci pana V. R., ktery zalobce
navstivil v jeho provozovné s nabidkou dodavek materidlu ke zpracovani. Ovéfil si také, ze
spole¢nost je platcem DPH. To mu signalizovalo, ze jde o divéryhodnou spolecnost, nebot’
v opacném piipadé¢ by mu mistné ptislusny spravce dané zajisté registraci platce DPH zrusil.
Zalobce nemohl tusit, Ze tomu tak neni, Ze mistné piislusny spravce dang, ackoli jiz od roku
2003 vi, ze jde o spolecnost, ktera neni dostupna ve svém sidle a kterd neplni své danové
povinnosti, této spole¢nosti registraci k DPH nezrusil.

Zalobci také nemohou byt k tizi drobné formalni zavady (pieklepy) ve fakturach,
nebot’ ty na jeji platnost nemaji vliv. L. dodavala smés, ze které zalobce ziskaval drahé kovy.
Pracovnici Zalobce provadéli analyzy dodané smési, které slouzily dodavateli jako podklad
pro fakturaci. Nalezitosti ucetnich dokladu také nemusi byt jen na jednom listu. Soucasti
faktury byla tudiz analyza, ze které pozadované nalezitosti vyplyvaly. Pokud jde o dv¢ faktury
stejného Cisla, jde opét o pieklep. Platné jsou obé faktury. Dodané mnozstvi lze v obou
piipadech ovéfit v interni evidenci zalobce, coz Zalobce navrhoval, ale spravce dané tento
dikazni prostiedek nediivodné odmital.

Zalobce tedy postupoval obezietné a byl v dobré vife. Pfedmétné vydaje uplatnil
zalobce jako naklad v souladu se zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni
u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2008 (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), a to na
zaklad¢é dokladi, kdyz ze souvislosti i z dikazniho fizeni je zfejmé, ze predmétné dodavky
uskutecnil deklarovany dodavatel.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze zalobcem uplatnéné namitky nepovazuje za diivodné.
Odkazal ptitom primarne na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a ptislusny spisovy material.
Odmitl zalobni namitku, ze by nedoslo k fddnému projedndni zpravy o danové kontrole.
Poukazal na to, Ze zalobce byl pfed vlastnim projednanim zpravy o danové kontrole seznamen
mimo jiné s vysledky kontrolniho zjisténi dan¢ z pfijmi, které mu byly zaslany do datové
schranky jeho zastupce. Knim se také vyjadfil, pficemztyto jeho argumenty byly



vyhodnoceny a zapracovany do zpravy o dafiové kontrole. Spravce dané€ se posléze vyjadiil
také k namitkam, které zalobce vznesl v prubéhu projednévani zpravy o daiiové kontrole (tyto
namitky navic byly v zasadé¢ shodné s pfedchozim vyjadienim tykajicim se vysledk
kontrolniho zjisténi dané z piijmit). Zalovany také odmitl tvrzeni, Ze zakonnym zplsobem
nevyhodnotil diikazy. V této souvislosti odkazal na zpravu o danové kontrole. Dale zalovany
podrobné popsal prubéh danového fizeni ve vztahu k fakturdm vystavenych dodavatelem L.,
které¢ neuznal jako naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmii. Popsal prib¢h
vyslechu svédka V. R. K dal§im navrhiim Zalobce na provadéni dokazovani pak uvedl, Ze ani
shodné otisky razitka na fakturdch a podanych piiznanich dodavatele L. nedokazuji, ze
doklady opatfené témito razitky jsou doklady pravymi. Razitko je totiz pfenosné a pouzivat
ho nemusi jen osoba opravnéna za spolecnost jednat, ale kterakoliv jind osoba. Ptipadna
pravost razitek na deklarovanych dokladech navic neprokazuje faktické uskute¢néni
uvadéného plnéni pravé deklarovanym dodavatelem (tj. L.). Mistni Setfeni elektronické a
papirové evidence zakazek v administrativnim centru Zzalobce nebylo spravcem dané
provedeno proto, Ze nebylo zpochybnéno pofizeni materialu, ale zpochybnéno bylo
uskutec¢néni dodavky spolecnosti L. Sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Liberci
o tom, ze L. neméla zaméstnance, pak znevérohodnilo tvrzeni zalobce, zZe materidly dodéavalo
,»vice lidi“. Dikazem o uskute¢néni plnéni deklarovanym dodavatelem nemiize tedy byt ani
to, ze zbozi bylo zaplaceno. Bankovni Ucty byly navic zfizovany jen na urcité obdobi pro
uhradu jen nékterych faktur. Po vybrani penéz v hotovosti byl ucet uzaviran a nasledné byl
otevien Gcet novy u jiného penézniho ustavu. Zalovany dale poukizal na chyby ve
vystavovanych fakturdch. Své vyjadieni tedy uzaviel s tim, Zze zalobcem predlozené dikazni
prostiedky jsou formalni povahy a samy neprokazuji, ze plnéni byla uskute¢néna tak, jak je na
predmétnych fakturdch uvedeno, a neprokazuji, ze se u téchto vydaji jednd o ndklady na
dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmii. Zalobce pak v dafiovém Fizeni neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3
v navaznosti na § 92 odst. 4 danového fadu, nebot’ neprokdzal, Zze na fakturach uvedena
osoba, tj. spolecnost L., pro zalobce fakticky za konkrétnich smluvnich podminek uskutecnila
fakturované prace. Navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz vysvétlil, ze v daném
piipad¢ bylo odepteni podpisu zpravy o danové kontrole divodné, nebot’ povazoval za nutné
zaznamenat pro ucely dalSich pfipadnych fizeni své vyhrady proti postupu spravce dan¢. Dle
zalobce ptitom nelze ptijmout vyklad, ze nedostatky pfi projednani zpravy o danové kontrole
1ze zhojit v odvolani. Naopak ma za to, Ze rozhodnuti opirajici se o zpravu o danové kontrole
nemajici vSechny nalezitosti musi byt vzdy zruSeno pro nezdkonnost. Dale poukazal na zavéry
judikatury Soudniho dvora EU (véci C-80/11 a C-142/11), podle nichZ je na danovych
organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné kontroly za ucelem odhaleni
nesrovnalosti a podvodi a ulozily sankce osob¢ povinné k dani, ktera se jich dopustila. A€ jde
o judikaturu vztahujici se k DPH, ma za to, Ze dané zavéry lze aplikovat i na tento piipad.
Dale Zalobce znovu opakoval argumentaci uvedenou v zalobg.

II.
Spole¢na skutkova zjiSténi

Z predlozené¢ho spisu danovych organti vyplyva, Ze dne 12. 8. 2010 zahgjil spravce
dan¢ u zalobce kontrolu mj. dané z pfijmti pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
aroku 2009. V pribéhu danové kontroly se spravce dané zaméfil na ovéfeni pribéhu
obchodni spoluprace zalobce a spole¢nosti L., ke které byly dolozeny tyto faktury vystavené



spolecnosti L.: ¢. 25/2008 ze dne 23. 6. 2008 (zauctovano dokladem ¢. 20801268) na castku
3591 542,10 K¢ bez DPH (pisek s obsahem dent. smés — DK), ¢. 25/2008 ze dne 23. 6. 2008
(zatctovano dokladem €. 20801269) na ¢astku 186 823,- K¢ bez DPH (pisek s obsahem DK),
¢. 607/2008 ze dne 14. 7. 2008 (zauctovano dokladem ¢. 20801301) na ¢astku 1 365 413,- K&
bez DPH (pisek s obsahem DK), ¢. 702/2008 ze dne 1.9. 2008 (zauctovano dokladem ¢.
20801385) na c¢astku 969 206,- K& bez DPH (palargen s DS) a ¢. 6049 ze dne 27. 10. 2008
(zatctovano dokladem ¢. 20801472) na castku 1 830 379,97 K¢ bez DPH [palargen — 14,05
kg (7728 g Ag, 112g Au, 4552 g Pd), Ag elektro — 20,27 kg, fetizky — 14,92 kg] a faktura
vystavena zalobcem pro spolec¢nost L. jako odbératele ¢. 20851429 ze dne 29. 10. 2008 (3 500
g Au investi¢ni slitky 999,9/1000).

Na prvnich ctyfech fakturach z roku 2008 je v platebnich udajich uvedeno ¢islo uctu
¢. x a kod banky 0300 prislusejici CSOB, na faktute ¢. 20801472 je uvedeno Cislo uctu x a
kod banky 5500, ktery prislusi spolecnosti Raiffeisenbank, a. s., (dale jen ,,Raiffeisen®).

Spravce dané¢ za ucelem provéfeni plnéni vykézaného shora specifikovanymi
fakturami dozadal Finan¢ni ufad v Liberci coby mistné ptisluSného spravce dané spolecnosti
L., aby proved] Setfeni tykajici se tohoto danového subjektu. Dozadany financni tfad ve své
odpovédi ze dne 12.10.2010 uvedl, Ze na adrese spolecnosti se nachazi pouze vézovy
panelovy dim, ale zadna schranka ani zvonek s oznacenim firmy spolecnosti, ktera je na této
adrese dlouhodob¢ nekontaktni, coz je v evidenci kontrolnich ukonli uvedeno jiz od roku
2003. Spolecnosti je dorucovano uplynutim tlozni lhity do datové schranky. L. je
v soucasnosti registrovana pouze k dani z ptijmu, ke které podala ptiznani naposledy v roce
2007, k DPH podala pfiznani naposledy ve 3.a4. ¢tvrtleti roku 2008 (jako hlavni
ekonomickou c¢innost spoleCnost uvedla vjednom pitipadé klempiistvi, zdmecnictvi
a v druhém ptipad€ navrhy interiérii a exteriéri), od 3. 11. 2009 ji byla zruSena registrace
k DPH. Na obou danich jsou vykazovany nedoplatky.

Po obdrzeni dozidaného sdéleni spravce dané vyzval CSOB, Komeréni banku
a Raiffeisen o poskytnuti informaci k uctim vyznacenym na jednotlivych fakturach. Vsechny
obeslané banky ve svych vyjadfenich shodné potvrdily, ze dotazované ucty byly vedeny pro
spolecnost L. a dispozicni pravo ke vSem témto u¢tim mél V. R., v pfipadé uctl vedenych u
CSOB méla dispoziéni pravo téz M. R. K vyjadienim byly rovn&z pfipojeny vypisy z Gétil za
obdobi jejich existence.

S ohledem na vySe uvedend zjisténi ziskal spravce dané pochybnosti o uskutecnéni
fakturovanych plnéni, a proto vyzval Zalobce k pfedlozeni dikaznich prostiedkli k odstranéni
pochybnosti.

Zalobce ve vyjadfeni na tuto vyzvu upfesnil povahu dodavaného zboZi a k samotnym
obchodiim uvedl, Zze spolecnost L. jej oslovila sama, jejim jménem jednal V. R., pozdé&ji
dodavani zajiStovalo vice lidi, kdy dodavany materidl nebyl objedndvan, ale jednalo se
o nepravidelny obchod formou odkupu nepotiebnych materiali. Zbozi bylo pfepravovano
osobnimi automobily dodavateli, né¢které zbozi (napt. dentalni material) bylo piebirano
v provozovné Zalobce ve Ch.

Po téchto zjiSténich hodlal spravce dané vyslechnout V. R., jednatele spolec¢nosti L.
Prostiednictvim dozadani u Policie CR spravce dané zjistil, Ze V. R. byl opakovang trestné
odsouzen a v soucasnosti se nachazi ve vykonu trestu ve véznici v Liberci. Spravce dané tedy
po domluvé se spravou véznice provedl vyslech V. R., jemuz byli pfitomni i jednatel zalobce
a zastupce Zalobce.



V. R. pfi vyslechu dne 7.9. 2011 vypovédéel, Ze je od roku 2002 jednatelem i
spole¢nikem spolecnosti L., kterd méla sidlo u néj doma, majetkem spole¢nosti byl osobni
automobil a poéitag, pfedmétem ¢innosti byla stavebni a obchodni ¢innost. Uetnictvi vedl on
sam a v letech 2008 a 2009 podal téz danova ptfiznani, nicméné ucetnictvi mu bylo odcizeno.
Svédek dale vypovedél, ze nevi, kdy byl navdzan kontakt s zalobcem ani kdo s nim jménem
zalobce jednal. Pfi opakovanych dotazech spravce dané na jednani s zalobcem svédek
odpoveédel, ze odmita vypovidat. V souvislosti se zptisobem vedeni vyslechu svédka soud
zaznamenal, ze pracovnik spravce dané pokladal svédkovi vyhradné jen otdzky predem
(strojem) piipravené, a to podle jejich predptipraveného poradi, bez ohledu na vyvoj vyslechu
(k tomu viz dale). Jak dale vyplyva z protokolu o vyslechu V. R., zalobce proti vedeni
vyslechu podal ndmitku, kdy mu vadilo jednak chybné zaprotokolovani nékterych odpovédi
svédka, ajednak nevhodnost poklddanych otdzek, které byly budto ziejmé z vefejnych
evidenci, anebo viibec nesouvisely s predmétnym fakturovanym plnénim.

Po tomto vyslechu spravce dané opét vyzval zalobce k predlozeni dikaznich
prostiedkli k odstranéni pochybnosti. V navaznosti na to podal zalobce stiznost proti postupu
spravce dang, v niz si mimo jiné sté¢zoval proti zpisobu vedeni vyslechu V. R.. Spravce dané
dale odmitl nédvrh zalobce na ditkkaz ovéfenim papirové i elektronické evidence zakazek
v administrativnim centru Zalobce majici prokazat pohyb drahych kovii, nebot’ spravce dané
nezpochybiioval dodéani fakturovanych drahych kovii, ale jejich dodani spolecnosti L.

Spravce dané¢ rovnéz dozadal Okresni spravu socidlniho zabezpeceni Liberec
o informaci ohledné odvoda pojistného na socialni zabezpeCeni za zaméstnance. Dozadany
organ socidlniho zabezpeceni ve svém vyjadieni ze dne 9. 3.2012 uvedl, ze L. jiz neni
vedena v evidenci zaméstnavatelll a posledni zaméstnanci byli odhlaSeni dne 31. 10. 2002.

Spravce dan¢ dale lustraci vefejnych rejstiikll zjistil, ze V. R. nemé ohlasenou Zivnost
pro podnikani k nakladani s odpady, ani nema koncesi pro podnikani v oblasti nakladani
s nebezpenymi odpady, jez jsou nutné pro vykup nebo likvidaci dentalnich odpadu.

Pti projednavani zpravy o danové kontrole (viz vyse) spravce dané zhodnotil zjisténé
skutecnosti takto: Spole¢nost L. je v soucasnosti nekontaktni a fakticky nefungujici
spolecnosti, jejiz jednatel V. R. mél problematickou minulost, nebot v dobé vykonu
jednatelské Cinnosti byl opakované trestné stihan i odsouzen. S ohledem na tato zjiSténi
nebyla L. zjevné pfiliS§ hodnovérnym obchodnim partnerem a dle ndzoru spravce dané mél
zalobce pfi sjedndvani obchodnich kontraktli dislednéji dbat o bezproblémovost svych
obchodnich partnerii a své aktivity uspotradat takovym zplisobem, aby pro potieby daniového
fizeni disponoval nélezitymi doklady. Spravce dan¢ téz shledal, ze piedlozené faktury nemaji
jednotnou grafickou Upravu, nebot’ nékteré se svym vzhledem 1i$i od ostatnich, na zadné
z faktur nebyla v souladu s vypisem z obchodniho rejstiiku spravné oznacena obchodni firma
zalobce a jeho dodavatele, nebot’ vzdy schazel dodatek firmy (,,s. r. 0.“ i ,,spol. s 1. 0.) a ve
dvou pfipadech se vyskytovala i chyba v kmenu firmy Zzalobce (chybné ,,G.”“ namisto
spravného ,,G.“) a dodavatele (chybné ,,L.“ namisto spravného ,,L..“ s velkymi pismeny), na
dvou fakturach rovnéz nebylo uvedeno mnozstvi fakturovaného materialu. Spravce dané se
rovnéz pozastavil nad vypisy zbankovnich uctl, znichz plyne, Ze na dané uUcty byly
pfipisovany uhrady jen nckterych faktur a penize vzapéti byly vybirany v hotovosti na
pokladn€. Spravce dané¢ hodnotil téz samotny vyslech V. R., znéhoz nebylo nade vsi
pochybnost prokazano faktické uskutecnéni fakturovanych obchodi, kdy svédek zejména
neveédél, kdo s nim jednal, ackoliv vyslechu byl pfitomen 1 jednatel Zalobce, ktery s nim mé¢l
udajné jednat. Na zdklad¢ shora uvedenych zjisténi spravce dané¢ dovodil, Ze faktury



vystavené spolecnosti L. nelze povazovat za danové doklady, kterymi by byly prokazany
danové naklady ve smyslu zédkona o danich z ptijmu.

Zalobce do protokolu o projednani zpravy o dafiové kontrole ze dne 17. 8. 2012 uvedl,
ze s vysledkem danové kontroly nesouhlasi, a to zejména proto, ze spravce dan¢ postupoval
nespravné pii hodnoceni dikaznich prostfedki, a proto odmitl protokol o projednani zpravy
o danové kontrole podepsat, nicméné podepsal protokol o jejim prevzeti.

V navaznosti na projednani zpravy o danové kontrole vydal spravce dané¢ dne
20. 8. 2012 platebni vymér, jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2008 dométena na
dan z piijmt pravnickych osob ve vysi 1 032 360,- K¢, dodatecné zruSena danova ztrata
z piijmi pravnickych osob ve vysi 1381 467,- K& a soucasné ulozena povinnost uhradit
penale v celkové vysi 275 545,- K¢. Tento platebni vymeér napadl zalobce odvolanim, v némz
argumentoval v zakladnich bodech stejné jako pozdgji v Zzalobach. Zalovany vak odvolacim
namitkam neptisvedcil.

II1.
Pravni posouzeni

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud vsak neshledal jako divodné Zalobni namitky, které broji piedevSim proti
nepiezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti a vaddm procesniho charakteru. Soud predné
nemohl pfisvédCit nazoru, ze by napadené rozhodnuti byla nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodii. Zalovany na kazdou z Zalobcem uplatnénych odvolacich namitek uréitym zptisobem
zareagoval, a to i presto, ze zalobce podal znac¢né rozsdhlé a v mnoha ohledech ne zcela
prehledné a srozumitelné odvolani. To, jak byly dané namitky posouzeny a jaké zavéry
zalovany uCinil zejména k vysledkim dokazovani, je véc druha (viz ddle), z hlediska testu
prezkoumatelnosti vSak napadené rozhodnuti obstoji. Stejn¢ tak nelze souhlasit s tim, ze by
v dané véci vydana zprava o danové kontrole neméla vSechny zdkonné nalezitosti. I zde plati,
ze je treba rozliSovat mezi samotnym seznamenim danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi a hodnocenim dukazt (§88 odst. I a2 danového radu) a vlastni
spravnosti vysledki kontrolniho zjisténi ¢i hodnoceni ditkazli. Nedostatecné nebo nespravné
hodnoceni ditkazti a neptesvédCivost konecného vysledku kontrolniho zjisténi neznamena, ze
by vysledek ¢i hodnoceni zcela schazely a zprava o danové kontrole by viibec nemohla byt
vydéna, jak se snazi tvrdit Zalobce. Jakkoli Ize odepieni podpisu Zalobce ¢i jeho pravniho
zastupce na zpravé o danové kontrole povazovat za vyjadieni jeho nesouhlasu se zavéry
kontroly, coz nepochybné mtize mit vyznam pro pozdéjsi hodnoceni ¢i pfezkum dané véci,
nelze jiz pfijmout zavér, Ze by samotné odepieni podpisu danovym subjektem Cinilo zpravu
o daniové kontrole zcela nepouzitelnou. Rovnéz nelze souhlasit sndzorem zalobce
vychazejicim zuvahy, Zze obsahuje-li zprava o danové kontrole nespravné vysledky
a hodnoceni, nelze tyto nedostatky odstranit v odvolacim fizeni a prvoinstan¢ni rozhodnuti
spravetl dané proto musi byt vzdy zrusena. Takova pravni konstrukce by byla pfimo proti
povaze odvolaciho danového fizeni zalozeného primarné na apelacnim principu, kdy zruseni
prvoinstanéniho rozhodnuti pfichazi v ivahu pouze v piipadech, Ze jsou soucasné dany
podminky pro zastaveni ftizeni [srov. § 116 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 110, § 111
a § 106 odst. 1 danového radu]. Soud rovnéz nepiisveédcil zalobnim argumentiim o ucelovém
porusovani povinnosti organti finan¢ni spravy za ucelem umyslného zkraceni prav Zalobce.
Jakkoli muze byt postup nékterych orgént financni spravy vic¢i danové nekontaktnim



subjektim diskutabilni, nebyly pfedlozeny dikazy o tom, Ze by postup téchto organti byl
motivovan prave snahou zamezit ziskéni diikaznich prostfedki pro jind danova fizeni.

Soud se dale zabyval zalobnim bodem, kterym Zalobce napada spravnost skutkového
zavéru zalovaného, ktery spociva v tom, ze z provedenych dikaznich prostredkii plyne, ze
nebyly prokazany vSechny ptedpoklady uznatelnosti spornych vydaji vynaloZenych na
dodavky od spolec¢nosti L.

O danové ucinny naklad se dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi jedna pouze
tehdy, jsou-li splnény ¢tyii podminky: 1) naklad byl skutecné vynalozen, 2) néklad byl
vynalozen v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych pfijmi, 3) néklad byl vynalozen v daném
zdanovacim obdobi, 4) zdkon stanovi, Ze se jedna o danové ucinny naklad. Danovy subjekt,
ktery naklad zanese do svého ucetnictvi a nasledné danového pfiznéni, je povinen v piipadé
pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zptisobem, jak je deklarovano na
prislusném ucetnim dokladu [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze
dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007
— 73, rozsudek ze dne 6. 12. 2007, €. j. 1 Afs 80/2007 — 60, rozsudek ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 1 Afs 48/2010 — 72, nebo téz rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 37/2011 — 68].

Daiovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni nédkladu vici konkrétni osobé, nikoliv
toliko abstraktni vydani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokazat uskutecnéni nakladu a jeho
souvislost se zdanitelnymi piijmy. Danovy subjekt je povinen prokézat, ze naklad vynalozil
zpusobem deklarovanym v piislusSném ucetnim dokladu (popt. dle svého korigovaného
danového tvrzeni, které se odchyluje od tdajii uvedenych v tcetnich dokladech). Prokazani
abstraktniho vydani penéz by nepostacovalo k prokazani souvislosti ndkladu se zdanitelnymi
piijmy. Neni-li prokazano, vici komu byl naklad vynaloZen (a tedy kdo o ném tuctoval jako
o svém vynosu), pak je naprosto zpochybnéno, ze viibec naklad vznikl (viz rozsudek NSS ze
dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011 — 68, bod 52, rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014,
¢.]. 9 Afs 47/2014 — 77, bod 48, a dale rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9 Afs 2/2011 —
82). Prokazuje-li danovy subjekt ndklad jinak nez ucetnimi doklady (pro jejich
neverohodnost), musi vynaloZeni ndkladu prokazat jednozna¢nym, transparentnim zptsobem,
tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného nakladu, které budou
v souladu s ostatnimi zjisténymi tdaji a budou vytvaret piehledny a diivéryhodny obraz o celé
transakci (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 — 73). Tedy nebylo-li zjisténo,
vici komu danovy subjekt naklad vynalozil, nelze mit za to, Ze byl vytvofen piehledny
a daveéryhodny obraz o celé transakci. Touto otdzkou se zabyval NSS i v rozsudku ze dne
26.2.2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 — 116, v némz formuloval pravni nazor, podle n¢hoz
neprokazal-li danovy subjekt, od koho nabyl zbozi a jakou c¢astku za né zaplatil,
a v konkrétnim pifipadé nebylo mozno tyto informace ziskat ani aktivitou spradvce dané,
nejednd se o danoveé uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi.
Uvedené plati 1 tehdy, pokud existence zbozi a jeho nasledny prodej, vcetné vySe takto
vytvoieného zisku nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény podminky pfechodu na
dafiové pomtcky, spravci dan€ nic nebrani v tom, aby pfijmy z prodeje tohoto zbozi
povazoval za danové uznatelné, zatimco dafovym subjektem deklarované (avSak
neprokazané) naklady na jeho poftizeni nikoliv. V rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009 — 83 (viz body 25 az 27), pak NSS uvedl, ze pokud danovy subjekt
neprokazal ¢ast svych nékladd, byt jejich vynalozeni v obecné roviné neni zpochybiiovano,
neznamend to, ze by proporciondlnim zplsobem meéla byt pokracena vysSe piijmi, kterd
vstupuje do zékladu dané.



Soud dale povaZzuje za nezbytné nejprve strucné shrnout rozlozeni dikkazniho biemene
v danovém fizeni. Povinnost tvrzeni i bfemeno diikazni ohledné skutecnosti rozhodnych pro
aplikaci § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml nese dle § 92 odst. 3 d. f. daflovy subjekt
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 Afs 90/2004 — 70). Z bohat¢ judikatury NSS také
vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym uCetnictvim a jinymi
povinnymi zdznamy [napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢ast V
a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
¢.J. 9 Afs 30/2008 — 86].

Spravce dané¢ vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledn¢ vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych evidenci ¢i GCetnich zdznamul. Spravce dané tizi
dikazni bifemeno ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢) d. t.].
., Spravce dané nemd povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze cini ucetnictvi
neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako
neverohodné, neupiné, nepritkazné ¢i nespravné.“ [rozsudek NSS €. j. 2 Afs 24/2007 — 119,
Gast V a), shodné téZ rozsudek NSS &. j. 9 Afs 30/2008 — 86; shodné& nalez sp. zn. II. US
232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Neni tedy povinnosti spravce dané
prokazovat, jak se ve skuteCnosti obchodni transakce uskutecnila, ani poskytnout
»protidikaz®, ze se neuskutecnila tak, jak tvrdi a prokazuje danovy subjekt. Dlikazni bfemeno
spravce dané se omezuje na prokazani skutecnosti, které zpochybiiuji vérohodnost, uplnost,
prukaznost a spravnost tcetnictvi daitového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005,
¢.]J. 5 Afs 188/2004 — 63).

Pokud spréavce dan¢ unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vysSe popsanym
skute¢nostem, je na dafovém subjektu, aby prokézal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
veérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu ptipadu, nebo aby
sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim [viz rozsudek NSS €. j. 2 Afs 24/2007 — 119
arozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 — 73, rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 — 100, cast [V/e
a), a rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 — 79].

V dané véci zalobce sva danova tvrzeni o vynalozeni ndkladi a jejich danové
ucinnosti z pohledu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt prokazoval ptedlozenim faktur.
Témto fakturdm spravce dané posléze vytykal formalni chyby. K tomu soud dodava, ze jako
divod pro vznik pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti pfedlozenych ucetnich dokladi tyto
formalni chyby v oznaceni odbératele ¢i dodavatele na fakturdch neobstoji. Naptiklad
oznaceni firmy malymi pismeny namisto pismeny velkymi (,,L.“ namisto ,,L.“), zjevny
pieklep v oznaeni firmy Zzalobce (,,G.“ namisto ,,G.*) jsou sice formalnimi chybami
z hlediska plnéni povinnosti pii oznacovani ucetnich dokladti, nicméné je bez dal$iho nelze
povazovat za skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost spravnost ¢i uplnost ucetnich
zdznamu [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu]. Soud se vSak jiz ztotoznuje s tim, ze zjisténi,
ktera spravce dan¢ ucinil ohledné spolecnosti L. a ktera sd¢lil Zzalobci ve vyzvé ze dne 19. 4.
2011, ve spojeni se zjisténimi, které spravce dané uéinil u CSOB ohledné uéti spolegnosti L.,
jiz takovymi skute¢nostmi vedouci k vaznému zpochybnéni vérohodnosti a spravnosti faktur
jsou. Tudiz v této fazi danového fizeni bylo na zalobci, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
o prukaznosti, vérohodnosti a spravnosti ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
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ptipadu. Za timto ucelem byl proveden vyslech jednatele spolecnosti L. V. R. Na zéklad¢ této
sveédecké vypovédi vzal spravce dané za prokazané, ze tvrzené uskuteénéni deklarovanych
vzajemnych dod4vek mezi odvolatelem a spolecnosti L. neprobéhlo. Z tohoto diivodu podle
zalovaného tuto svédeckou vypovéd’ nelze osvédcit ve smyslu § 93 danového tadu jako dikaz
o provedeni pfedmétné obchodni transakce deklarovanym dodavatelem spoleCnosti L. na
zékladé vystavenych dokladi.

S uvedenym zavérem vsSak soud nesouhlasi, ato zejména sohledem na zpusob
provadéni vyslechu. Soud souhlasi s namitkou Zalobce, ze spravce dan¢ provedl vyslech V. R.
zcela nevhodnym zpiisobem. Jak jiz bylo naznaceno vyse pii rekapitulaci skutkovych zjisténi,
spravce dané mél pro ucely vyslechu tohoto svédka formuldf s pifedem pfipravenymi
otazkami, jejich pokladani a formulaci vSak nepfizplisobil vyvoji vyslechu a pouze se drzel
nachystaného potadi otazek, aniz by bral ohled na to, Ze odpoveédi na nekteré otazky jiz
zaznély. Soud timto netvrdi, Ze by si spravce dan¢ nesm¢él pfipravit otazky piedem, naopak
urcita ptiprava na vyslech je Zadouci. Soud ovSem povazuje za nestastné, ze se spravce dané
svych pripravenych otazek bezmezné drzel, diky cemuz se opakované tazal na to, co jiz bylo
feCeno, a naopak bezprostiedné nereagoval na svédkovy odpovédi, ani nekladl otdzky pro
bliz§i objasnéni informaci, které pti vyslechu zaznély. Napiiklad jestlize svédek na otazku:
wJednal jste s Zalobcem? “, odpovi: ,,nevim“, potom je nelogické navazovat otazkou: ,, 4 kde
tato jednani probihala? “. Takto kladené otdzky mohou vzbuzovat dojem, Ze spravce dané
bud’to nevi, na co se pta, anebo Ze se naopak snazi vyslychaného zaskocit (v takovém ptipadé
by vsak §lo o nepfipustnou kapcidzni otazku) nebo se vyslychaného snazi ptimét k odpovédi,
kterou by rad slySel (nepiipustnd sugestivni otdzka). At tak ¢i onak, lze konstatovat, Ze
popsany zpusob vedeni vyslechu do zna¢né miry zapftiCinil, Zze svédek odmital dale vypovidat.
Zalobcem vznesend namitka do vyslechového protokolu brojici proti zpiisobu vedeni
vyslechu tudiz byla namisté. Soud rovnéz souhlasi s zalobcem, ze spravce dané mél poté, co
svédek odmitl vypovidat, svédka poucit o moznostech odepiit vypovéd avyzvat ho
k pokracovani ve vypovédi. Nicméné k zalobcem zminovanému ukladani poradkovych pokut
za odpirani vypovédi je nutno pfistupovat mnohem opatrnéji, nebot” u svédka nelze zcela
vylouc¢it odepteni vypovédi pravé s ohledem na jeho obavu znebezpeci svého trestniho
stihani (srov. ndalez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2013, sp. zn. I US 4642/12). Jestlize
zalovany v odiivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti k provedeni dikazu vyslechem V. R.
konstatoval, ze spravce dané pii vyslechu pochybil, ale jinak ze byl vyslech veden fadné a je
bez dalSiho pouzitelny pro dalsi fizeni, pak soud tento ndzor s ohledem na vySe uvedené
divody nesdili. Soud naopak zastava nazor, ze na vyslech V. R. nelze s ohledem na nevhodny
zpusob jeho vedeni nazirat jako na fadny dikaz, ktery by byl pouzitelny v dal$im fizeni,
nebot’ postupem spravce dan¢ doslo ke zmareni dikazu. S ohledem na to je zavér daiovych
organll o neuneseni diikazniho bfemene stran toho, zda dodavka byla uskute¢néna spolecnosti
L., zalobcem nedostatecné podlozen, nebot’ na zaklad¢ takto vadné provedené¢ho vyslechu
nelze tento dikazni prostfedek povazovat bez jeho fadného zopakovani za vycCerpany.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy uzaviit, Zze zavér danovych organl o tom, ze
nedoslo k vynalozeni nakladu majiciho pivod v dodavce drahych kovli mezi Zalobcem
a spole¢nosti L., nemé oporu v provedeném dokazovani (je predCasny), které proto vyzaduje
zéasadni doplnéni, coz zaklada divod pro zruSeni napadenych rozhodnuti bez natizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Po vraceni véci k novému projednani (§ 78 odst. 5 s. 7. s.) je proto tieba, aby Zalovany
uvedeny vyslech V. R. zopakoval. Pfi piipadnych vysleSich svédkii by mél zalovany
postupovat koncep¢néji a dotazovat se na skutenosti vyznamné pro spravné vymeieni dane,
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vcetné polozeni dopliujicich otazek reagujicich na skutecnosti svédkem uvadéné. Dale je
treba, aby skutecnosti, které¢ ztakto provedenych vyslesich vyplynou, posléze zalovany
hodnotil ve vzajemné souvislosti s dal§imi provedenymi ditkazy. V rdmci tohoto hodnoceni
bude také tieba, aby zalovany daslednéji odliSoval, co vS§echno mize soukromy podnikatel
o svych obchodnich partnerech standardné zjistit z vetejné dostupnych zdrojii. Mezi takové
okolnosti pfitom nepatii udaje o odsouzeni jednatele obchodniho partnera (idaje z rejstiikii
trestl) €1 o plnéni jeho danovych povinnosti.

Uvadi-li spravce dané, Ze dle vypisu z zivnostenského rejsttiku nemél V. R. potiebna
zivnostenska opravnéni a L. proto nemohla fakturovany material dodavat, pak musi soud
zdlraznit, ze zdkaz ¢i nedostatek opravnéni k podnikdni nemd za nésledek neplatnost
pravniho jednani, ledaze by se druhd strana této neplatnosti sama dovolala (srov. § 3a odst. 1
obchodniho zdkoniku ve vztahu k § 49a a § 40a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013; podobne podle aktualni pravni upravy pak § 586 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Samotné nezaregistrovani piislusné zivnosti tedy
nemohlo mit vliv na platnost zdvazkového vztahu mezi zalobcem a spolecnosti L.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci nebyl Gsp&sny. Zalobci, ktery byl ve
véci uspesny, priznal soud v poméru k jeho tspéchu nadhradu naklada fizeni v celkové cCastce
15342 K¢. Tato cCastka sestava ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢
a z odmény advokata ve vysi 12 342 K¢ , jez zahrnuje tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
ag 1l odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatit a nahraddach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii], tii
castky pausalni nadhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
vSe zvySeno o ¢astku 2142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich ¢astek vztahujicich se
k odméné zastupce.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutimova
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