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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce M.P., bytem -, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokéatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti
zalovanému Krajskému tGfadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461
80 Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. OD
258/16-2/67.1/16070/Rg,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského wiadu Libereckého kraje ze dnel. 4. 2016, ¢. j. OD
258/16-2/67.1/16070/Rg, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci
k dal§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4,
nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11 228 K¢, ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Ceska Lipa, odboru dopravy a ob&anskospravnich agend (déle jen ,,spravni organ I.
stupné®) ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. MUCL/7539/2016, jimz byl zalobce shledan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zdkonii (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), pro poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4 uvedeného zakona, kterého se m¢l
dopustit tim, ze dne 30. 4. 2015 v - hod. na silnici 1I/2782 v obci Hamr na Jezete fidil
osobni automobi l-, registratni znacky - nedovolenou rychlosti 62 km/h, tedy po
odecteni odchylky 59 km/h, ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20
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km/h, za coz mu byla pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni. Zména
prvostupiového rozhodnuti spocivala ve zméné vyroku o ving tak, ze Zalovany uptesnil misto
spachani prestupku ,,na silnici 1I/2782, v obci Hamr na Jezere, kde je obecnou upravou
provozu na  pozemnich  komunikacich  nejvyssi  dovolenda  rychlost  povolena
na maximalni pripustnou rychlost 50 km/h., ve smeru od Osecné na Straz pod Ralskem, cca
213 m za dopravni znackou IS 12a oznacujici pocatek obce Hamr na Jezere .

Zalobce namital, Ze Zalovaného ke zmén& vyroku prvostupiiového rozhodnuti vedla
skutecnost, ze prestupek byl spachan dne 30. 4. 2015, spravni organ I. stupné by piestupek
nestihl projednat v zdkonem stanovené lhiité a Zalovany by musel vydat usneseni o zastaveni
fizeni, To zalovaného uceloveé vedlo k tomu, Ze do vyroku prvostupnového rozhodnuti doplnil
piesnou specifikaci mista spachani prestupku namisto toho, aby v souladu se svym
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015 prvostupiiové rozhodnuti, jehoz vyrok byl shodny, zrusil
a véc vratil spravnimu organu I. stupné. Svym postupem Zzalovany odial zalobci instanci
fizeni. K pozadavku uvadét misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti zalobce odkézal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 — 56,
aze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014 — 37.

V tizeni nebylo podle zalobce prokazano, kde se mél skutek stat a kde bylo stanoviste
hlidky policie. Situaéni planku byl pofizen pprap. P. S. dne 11. 12. 2015, tedy
po vice nez 9 mésicich po spachani prestupku na zédkladé ohledani mista, proto nemuselo byt
ohledani vypovidajici. Zavér spravniho organu o vzdalenosti radaru 332 m od dopravni
znacky oznacujici pocatek obce nebyl prokazan. Vzdalenost vozidla zalobce od dopravni
znacky nelze dovozovat, nebylo-li spolehlivé zjisténo umisténi radaru ani dopravni znacky.
Zalobce setrval na tvrzeni, ze v dob& méfeni rychlosti se se svym vozidlem nenachazel
na uzemi obce Hamr na Jezete, ale jesté pfed hranici obce, proto rychlost snizil pravé na 59
km/h. Jedinym podkladem, ze kterého uvedena vzdalenost 213 m vyplyva, je Gfedni zdznam
ze dne 11. 12. 2015, ze kterého vyplyva, ze uvedeného dne bylo provedeno ohledani mista
a potizena fotodokumentace umisténi radaru a byla zméfena vzdalenost radaru od zacatku
obce. Zalobce namital, e pfedmétny Gfedni zdznam nemize byt dikazem, a to s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008. Pokud bylo
podle ufedniho zdznamu provadéno ohledani, zalobce namital, ze jde o procesni tkon, ktery
je soucasti dokazovani a zalobce mé byt o ném vyrozumén a ma pravo mu byt pfitomen.
Zalobce navrhoval, aby soud vyslechl pprap. P.S., ktery Giedni zaznam o ohledani vyhotovil,
aby objasnil, jakym zptisobem zméfil vzdalenost mezi znackou obce a radarem, ktery zde mél
byt umistén dne 30. 4. 2015, a aby vysvétlil, na zakladé jakého podnétu uvedené ohledani
mista provedl, kdyZ o tom absentuje oficialni zadost ve spise. Pokud byla uvedeného dne
potizena fotodokumentace radaru, pak je zfejmé, ze nebyla zkoumana vzdalenost od radaru
umisténého v dob& méfeni, ale vzdalenost od radaru umisténého dne 11. 12. 2015. Zalobce
naopak vyznacil misto ustaveni rychloméru véetné zaméteni vzdalenosti k dopravni znacky IS
12a, ze kterého vyplyva, ze vzdalenost mezi rychlomérem a predmétnou dopravni znackou
byla cca 80 m. Spravni organy tento listinny diitkaz nédkresem mapy nijak nezpochybnily,
nevyvratily obhajobu Zalobce, podle které se vozidlo nachazelo v dobé méfeni mimo obec.

Nezakonnost vyroku je podle Zalobce dale ddna absenci ulozené sankce v podobé
zaznamu stanoven¢ho poctu bodu v registru fidict podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Zalobce odkézal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
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¢.j. 6 As 114/2014 — 55, podle néhoz zdznam stanoveného poctu bodu v registru fidicu je
Jtrestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy. ProtoZe je
zaznam bodu do registru fidice trestni sankci, musi byt piestupce o jejim udéleni informovan,
a to pravé uvedenim ve vyroku rozhodnuti. O udé€leni sankce pfitom spravni organ
nerozhoduje, ale u vybranych prestupkd je ukladana ex lege. Pokud by spravni organ tuto
sankci neudé¢lil, porusil by ustanoveni zdkona a rozhodnuti by muselo byt pro nezdkonnost
Zruseno.

Zalobce déale namital, Ze z fotografie z rychloméru jednoznaéné nevyplyva, Ze bylo
méfeno pravé vozidlo Zalobce, nebot’ registracni znacka neni Citelnd. Spravni organ sice
ptihlizel k dikazu svédeckou vypovédi, kdy svédci tvrdili, ze k zamén€ nedoslo, ale svédci
k této otdzce vypovidali s casovym odstupem 9 meésicti a tvrzeni, ze vozidlo méli od
okamziku zméteni do okamziku zastaveni v dohledu, je béznou obecnou floskuli, kterou
policisté vzdy formalné uvadeji.

II. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Opravnéni zménit prvostupnovy vyrok vyplyva z § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pfi¢emz ke zméné vyroku rozhodnuti nebylo tfeba provadét
dalsi dokazovani, nebot' misto spachani ptestupku bylo urceno dle svédeckych vypoveédi
policisti. K neuvedeni sankce v podobé bodu ve vyroku rozhodnuti zalovany uvedl, ze body
podle § 123a zékona o silni¢nim provozu nebyl opravnén zapsat a stanovit ani spravni organ
I. stupné ani zalovany, ale podle § 123b zakona o silni¢nim provozu Méstsky trad Varnsdorf,
proto ani nemohou byt soucasti vyroku prvostupniového orgdnu ani zalovaného. K namitce
necitelné registra¢ni znacky Zalovany podotkl, Zze na vystupu z radarového rychloméru jsou
zietelna prva dvé ¢isla a pismeno, stejné tak i posledni dvé &isla. Cislice 98 neni zcela itelna,
ovSem pii znalosti této Cislice vyobrazeni na vystupu zradarového rychloméru Cislici
neodporuje. Ze bylo méfeno pravé vozidlo Zalobce, bylo v pribéhu fizeni bezpochyby
prokazano. K namitkam tykajicim se méfeni rychlosti v obci Zalovany uvedl, Ze svédek S. ve
své svédecké vypovédi, kterd neni vrozporu s vypoveédi druhého svédka, dostateéné
specifikoval misto, kde byla zalobci méfena rychlost jizdy, kdyz uvedl, Ze radar byl 330 m
od pocatku obce. Z vystupu radarového rychloméru je zitejmé, ze vozidlo zalobce v dobé
méieni rychlosti bylo od radaru vzdéaleno 119 m, tedy misto, kde bylo vozidlo fizené
zalobcem zméieno, bylo cca 213 m za dopravni znackou IS 12a oznacujici pocatek obce
Hamr na Jezete. Z uvedenych diivoda Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

III.  ZjiSténi ze spravniho spisu

Dne 7. 5. 2015 Policie CR oznamila prestupek Zalobce Méstskému tiadu v Ceské Lipé
a postoupila mu oznameni o prestupku, podle kterého se meél zalobce s vozidlem ,
registraéni | dopustit dne 30. 4. 2015 v 9:35 hod. na silnici 11/278 v obci Hamr na Jezeie
piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci. S pfestupkem ftidi¢ nesouhlasil, odmitl
ozndmeni podepsat. Soucasti oznameni prestupku byl uUfedni zdznam ze dne 30. 4. 2015
o prestupkovém jednéni; vystup zrychloméru Microdigicam oznaceny jako ,,Zaznam
o prestupku® obsahujici fotografii vozidla, uvedeni mista méfeni Hamr na J. II-278,
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registra¢ni znackau |, namétena rychlost 62 km/hod, limit mista 50 km/h; dale osvédgeni P.
S. o proskoleni k obsluze laserového méfice rychlosti MicroDigiCam LTI; ovéfovaci list
kuvedenému  méficimu  zafizeni; fotokopie  ftidi¢ského prikazu  zalobce
a obcanského priukazu, fotografie zalobce a pfedmétného vozidla - registracni znacky -
Spravni organ 1. stupné mél k dispozici rovnéz vypis z registru vozidel a eviden¢ni kartu
zalobce.

Na podkladé uvedeného spisového materidlu spravni orgdn 1. stupné uznal piikazem
ze dne 28. 5. 2015 zalobce vinnym z uvedeného piestupku. Po podéani odporu proti piikazu
spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni o piestupku, v némz jednal se zmocnéncem
zalobce na zaklad¢ plné moci pfilozené k odporu. Piestupek byl projednan pfi ustnim jednani
dne 14. 9. 2015, k némuz se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili.

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015 byl Zalobce z popsaného piestupkového jednani
uznan vinnym a byla mu uloZena pokuta 1 500 K¢ a povinnost nahradit nédklady spravniho
fizeni. Uvedené prvostupnové rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce (v némz zalobce namital
nedostate¢nou identifikaci mista spachani prestupku a to, ze se v dobé méfeni nachézel
s vozidlem za hranici obce s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h) zalovany rozhodnutim
ze dne 19. 11. 2015 zrusil a ulozil spravnimu orgénu 1. stupné, aby ve vyroku a zdivodnéni
specifikoval misto méteni rychlosti zalobcova vozidla, a tedy i1 misto piestupku.

V pribéhu daliiho fizeni byl do spravniho spisu zaloZen tfedni zaznam pprap. P.S. ze
dne 11. 12. 2015, k némuz byl mj. pfipojen nacrtek s vyznacenim mista umisténi radaru,
vozidla a =zacCatku obce suvedenim vzdalenosti. Prestupek byl znovu projednan
pfi ustnim jednani dne 18. 1. 2016, pfi némz byli jako svédci vyslechnuti pprap. P. S.
a prap. D.Z.. Ve spisovém materialu se dale nachazeji fotografie, které zachycuji misto u kraje
vozovky s ¢asti vozidla policie, znacku zacatku obce Hamr na Jezete, rovné tiseky silnice.

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2016 byl zalobce uznin vinnym ze spachéani shora
popsané¢ho piestupku, pficemz spravni organ I. stupné konstatoval, ze jedndni zalobce je
prokazané, nebot’ piestupek byl fadné zadokumentovan zafizenim uréenym k méfeni
rychlosti, zafizeni bylo ovéfeno a schvaleno k méfeni rychlosti a obsluhovdno fadné
proskolenym piislusnikem policie. Dale uvedl, ze podle piedlozené dokumentace z mista
spachani prestupku bylo prokazano, ze méteni rychlosti jizdy vozidla bylo provedeno 213 m
za dopravni znackou IS 12a obec. Dle zaznamu o pfestupku bylo prokdzano, ze vzdalenost
vozidla od radaru byla 119, 6 m, z ¢ehoz vyplyva, Ze radar byl umistén ve vzdalenosti 332 m
od dopravni znacky oznacujici pocatek obce. Registracni znacka vozidla pak byla zachycena
na zaznamu o piestupku a je Citelna.

K odvolani Zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok prvostupiiového
rozhodnuti ve vyroku o viné tak, ze upfesnil misto ptestupku, jak soud citoval shora,
ve zbytku rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho
organu 1. stupné, Ze spachani piestupku bylo Zalobci pIné prokazano. Zalovany uvedl,
ze vyrok napadeného rozhodnuti opét neobsahuje presné misto spachani piestupku, ovSem
toto misto bylo uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti na zékladé vypovédi policisti. Proto mohl
zalovany vyrok napadeného rozhodnuti doplnit upfesnénim mista tak, aby misto nebylo
zaménitelné s jinym a vyvratilo namitku Zalobce uplatnénou po vydani prvého
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prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany dale konstatoval, Ze zvystupu méfi¢e rychlosti
»Zaznam o prestupku® lze registrani znacku ¢aste¢n¢ identifikovat a ve spojeni s vypoveéd'mi
zakrocujicich policisti bylo vozidlo i s fidicem bezpochyby ztotoznéno a zalovany nema
pochyb o tom, Ze se piestupku dopustil pravé zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchdzejici
fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.“) v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.

Soud se nejprve zabyval namitkou poruSeni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
ze strany zalovaného z divodu doplnéni vyroku prvostupniového rozhodnuti a dospél
k zaveéru, Ze tato namitka neni divodna.

Ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu upravuje zptusoby rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgénu v pfipadé, Ze odvolaci spravni organ dojde kzavéru o rozporu
prvostupniového rozhodnuti s pravnimi ptedpisy nebo k zavéru o jeho nespravnosti. Toto
ustanoveni odrazi apelacni princip, ktery umoznuje odvolacimu spravnimu organu rozhodnout
o veéci samé, zjisti-li pochybeni na stran¢ spravniho organu I. stupné. Podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho tadu jestlize odvolaci organ dojde k zaveru, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast
zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikii, jemuz je ukladdna
povinnost, hrozila ujma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje,
pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to
zapotrebi k odstranéni vad oduvodnéni, zmeéni odvolaci spravni organ rozhodnuti v casti
odivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
uzemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti. Podle § 90 odst. 3 spravniho
radu odvolaci spravni organ nemiize zmeénit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem. Podle § 90 odst. 5
veéta druhd spravniho tadu jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené
rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je potvrdi. Z uvedeného tak vyplyvd moznost odvolaciho
spravniho organu zménit prvostupiiové rozhodnuti (i ¢astecn¢€), ovsem s uréitymi omezenimi,
jak vyplyvaji praveé z odst. 1 pism. c) a odst. 3 citovaného ustanoveni.

V souzeném piipadu zalovany jako odvolaci spravni orgdn zménil vyrok
prvostupniového rozhodnuti co do upfesnéni mista spachani prestupku jen Castecné,
doplnénim vyrazu ,,ve sméru od Osecné na Straz pod Ralskem, cca 213 m za dopravni
znackou 1S 12a oznacujici pocatek obce Hamr na Jezere k mistu ,,na silnici 11/2782, v obci
Hamr na Jezere“, jak je vymezil spravni organ I. stupn€. Za rozhodujici soud v daném
piipadu povazoval, Ze byt citované upiesnéni mista prestupku nepojal spravni organ I. stupné
do samotné¢ho vyroku, bylo pfesné misto, jak jej doplnil do vyroku zalovany, jiz soucasti
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Z odiivodnéni rozhodnuti o prestupku vyplyva, ze se
spravni organ I. stupné zjisténim piesného mista spachani ptestupku v dalSim tizeni zabyval,
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do odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, na zaklad¢ kterych podkladi k uptfesnéni udaje
o mistu ptekrofeni stanovené rychlosti v obci dospél, a predev§sim uvedl, jaké misto jako
piesné misto spachani piestupkového jednani uréil. Zalovany tak mohl vyrok o piestupku
korigovat jen dil¢im zpisobem, a to doplnénim udajii, které byly Zalobci jiz znamé
z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, aniz by sam zalovany ¢inil néjaka dalsi skutkova
zjisténi. Vyrok prvostupnového rozhodnuti proto Zalovany neménil zplsobem, ktery
by zalobci odnal moznost odvolanim brojit proti doplnénym skute¢nostem tykajicim
se zjisténého mista piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Soud zduraziuje, Ze spravni
fizeni tvofi zasadné jeden celek a neni vylouceno, aby odvolaci organ napravil vady fizeni
pfed spravnim orgédnem I. stupné, nedojde-li takovym postupem ke ztraté¢ moznosti odvolat
se, a tedy k poruseni zdsady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni ak vydani ptekvapivého
rozhodnuti. O takovy ptipad viak u Zalobce neslo, jak soud vylozil shora. Zalobci rozhodné
nebyla postupem zalovaného podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu odnata moznost
v odvolani namitat, ze ptestupkového jednani se na ur¢eném misté nedopustil.

Diivodnymi ovSem soud shledal ndmitky, podle nichzZ nema doplnéni piesného mista
prestupkového jednani zalobce oporu ve spise.

Spravni organ I. stupné mél pfesné misto, kde bylo Zalobcovu vozidlu naméteno
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, tj. cca 213 m za dopravni znackou IS 12a
oznacujici pocatek obce Hamr na Jezefe, za prokdzané dokumentaci mista ve spojeni
se ,,Zaznamem o piestupku®. Zalovany oproti tomu ve stru¢nosti konstatoval, Ze misto
spachani prestupku spravni organ I. stupné dovodil z vypovédi policisti. Spravni organy zcela
pominuly, ze pfesné misto prestupkového jednani, jak jej Zalovany nasledné¢ doplnil
do vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku, nemé oporu v dikazech provedenych v souladu
se zakonem. Zalobci lze prisvédéit, e jedingm podkladem, ktery takto piesné misto naméfeni
rychlosti zachycuje, je ufedni ziznam vyhotoveny dne 11. 12. 2015 pprap. P. S., policistou
dopravniho inspektoratu, ktery dne 30. 4. 2015 provadél méteni rychlosti a silni¢ni kontrolu,
ktery byl vyhotoven az po ohledani mista piestupku. Ufedni zaznam o tom,
ze prestupek byl dotyCnym spachan pravé na uvedeném misté, vSak nemuze byt povazovan
za dikazni prostfedek ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115, podle néhoz
k dokazovani pribéhu udalosti popsanych v Gfednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, kterd ufedni zdznam poftidila, nikoli tento zdznam sam).

V souzeném piipadu byl sice pprap. P. S. nasledné jako svédek vyslechnut, oviem jak
vyplyva z jeho svédecké vypoveédi, popisu mista méfeni rychlosti a uréeni vzdalenosti vozidla
od pocatku obce v dobé prekroceni maximalni dovolené rychlosti byl tento svédek schopen az
po ,dosetfovani prestupku“. Sdm se s odstupem casu k tehdejSimu presnému umisténi
rychloméru a pozici vozidla od dopravni znacky IS 12a nevyjadfoval. Z uifedniho zaznamu ze
dne 11. 12. 2015 pak vyplyva, Ze rovnéz fotodokumentace mista a situaéni nacrtek
s uvedenim vzdalenosti byly pofizeny pprap. P. S. pii ohledani mista ptestupku. Zadny takovy
postup vSak zdkon o piestupcich, ani spravni fad nezna.

Pokud mohl byt situa¢ni ndkres a fotodokumentace mista potfizeny pii prohlidce mista,
kde mélo k prestupkovému jednani dojit, bylo na misté, aby spravni organ I. stupné, ktery
prestupkové fizeni vede a je odpovédny za shromazdéni podkladii pro zjisténi skutkového
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stavu, takovou obhlidku mista provedl ohledanim, které¢ je diikaznim prostiedkem ve smyslu
§ 54 spravniho tadu (pfipadné za ucasti méfeni provadejicich policistl). Pravé ohledani
umoznuje spravnimu organu, aby si na zaklad¢ vlastniho pozorovani (prohlidky
inkriminovaného mista) a ptimého srovndni zjiSténych skutecnosti s vysledky dosavadniho
Setfeni (napf. svédeckymi vypovéd'mi policistd, fotografiemi) ucinil potiebné skutkové
zavery. O takovém ohledani, je-li provadéno mimo natfizené Ustni jedndni, musi byt sepsan
vsouladu s § 18 spravniho fadu protokol, ktery mize byt pfipadné doplnén ndcrtem c¢i
fotodokumentaci (srov. obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp.
zn. 5 As 38/2004, publ. ve Sb. NSS 745/2006, jehoz zavéry ve vztahu k ohledani podle § 38
spravniho tadu z roku 1967 povazuje soud za pouzitelné i pro ohledani dle § 54 spravniho
fadu z roku 2004). O ohledani musi byt ucastnici fizeni v souladu s § 54 odst. 3 spravniho
fadu vyrozuméni. Takto vSak spravni orgdn I. stupné pfi zjiStovani pfesného misto mefeni
rychlosti a v z&vislosti na tom pfesného mista prestupkového jednani zalobce nepostupoval.
Ohledanim mista ptestupkového jednani a potizeni dokumentace mista pprap. P. S., policistou
tehdy provadéjicim meéfeni rychlosti, namisto dokazovani provedené¢ho spravnimi organy
véené piislusnymi k vedeni piestupkového fizeni doSlo k obchazeni zédkona a poruSeni
zalobcovych procesnich prav. K posouzeni uplatnénych vyhrad neshledal soud potiebu
provést dokazovani svédeckou vypovédi pprap. P.S., kdyZ poruseni procesnich ustanoveni
vyplyva jiz z predlozeného spisového materialu.

Za situace, kdy presné misto pirestupkového jednani, jak bylo ve vyrokové casti
rozhodnuti uvedeno ve spojeni srozhodnutim zalovaného, nevyplyvalo ani ze svédecké
vypoveédi druhého policisty prap. D.Z., nelze nez konstatovat, Zze presné misto spachani
piestupku nema oporu v provedeném dokazovani, nebot klicova dokumentace mista
ptestupkového jednani byla obstarana v rozporu se zakonem.

Zalobni bod, v némz Zalobce namital, e vyrok rozhodnuti v rozporu s § 77 zikona
o prestupcich neobsahuje uvedeni poctu bodii zaznamendvanych do registru fidict, soud
neshledal opodstatnénym.

Podle § 77 zékona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z ptestupku
uznan vinnym, obsahovat mimo jiné i druh a vyméru sankce. Jaky druh sankce a v jaké
vymeéie lze za prestupky, jimiz byl zalobce uznan vinnym, je tieba, za uziti zésady dle § 12
odst. 2 zakona o ptestupcich, hledat v § 11 zakona o pfestupcich a § 125¢ zakona o silni¢nim
provozu [konkrétné § 125¢ odst. 4 a odst. 5]. Ani jeden z téchto pravnich ptedpisii nezmiiiuje
mezi sankcemi, které 1ze za prestupky na tseku bezpecnosti silnicniho provozu ulozit, pocet
bodli zaznamendvanych v registru fidici ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

Soudu jsou znamy zavéry usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2015-55, publ. ve Sb. NSS ¢. 3339/2016 (vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupnd téz na www.nssoud.cz), podle nichz
,,.zdznam stanoveného poctu stanoveného poctu bodit v registru vidicii podle § 123b odst. 1
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych
zakoniit (zakon o silnicnim provozu), je ,,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod . Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze vysloveny pravni zaver byl zaujat v souvislosti
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s otazkou, podle jakého pravniho piedpisu maji byt (pfi dodrzeni zasady zdkazu ulozit trest
ptisné€jsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dob& jeho spachani) body do registru fidi¢h za
prestupek zaznamenany, pokud dojde ke zméné zdkona v mezidobi od spachani piestupku do
doby rozhodnuti spravnich organti o ném.

I citované usneseni vSak vychazelo ze zdkonné Upravy zaznamu bodl do registru
fidica dle § 123b a nasl. zdkona o silni¢nim provozu. Jak vyplyva z § 123b odst. 1 uvedeného
zékona, tidi¢i, kterému byla pfislusSnym orgdnem uloZena sankce za ptestupek nebo trestny
¢in, se v registru 1idi¢l zaznamena stanoveny pocet bodl ex lege. Zaznam provede ptislusny
obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptestupek nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek nebo trestny €in, a to nejpozdéji
do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno ozndmeni o ulozeni pokuty nebo
rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek nebo trestny ¢in (§ 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu). Na zadost fidice vyda pfisluSny obecni ufad obce s rozSifenou piisobnosti vypis
z registru fidici o jeho zaznamech bodového hodnoceni, (podle § 123b odst. 5 zikona
o silni¢nim provozu), ovéfeny vystup z registru fidict o jeho zaznamech bodového hodnoceni
muze na zadost fidice vydat kontaktni misto vefejné spravy (§ 123b odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu). Vypis (resp. ovéieny vystup) z registru fidici ma povahu osvédceni.
Ptislusny obecni ufad pfi provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12
bodl, pak neprodlené¢ pisemné nebo elektronickou cestou ozndmi tuto skutecnost fidici
a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezindrodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji
do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto oznameni. Uplynutim 5 pracovnich dnii ode
dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruc¢eno, pozbyva fidi¢ fidi¢ské opravnéni (§ 123¢ odst.
2 zakona o silni¢nim provozu).

Zakon o silni¢nim provozu zaroven upravuje specificky zptisob, kterym se tidic, ktery
s provedenym zdznamem bodl v registru fidi¢l nesouhlasi, mize branit (§ 123f zdkona
o silnicnim provozu). Z pravé uvedeného vyplyva, ze byt rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu vyslovil, ze zdznam bodl do registru fidi¢l neni pouhym administrativnim
opatfenim, ale ,, trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod*, jde o sankci sui
generis, jejimuz ,udéleni”, tj. zaznamenani do registru fidici ex lege, se lze branit
samostatnym zakonnym zpusobem, nikoli v ramci pfestupkového fizeni, v némz bylo
podkladové rozhodnuti o prestupku, vydano. Zaznam stanovené¢ho bodi do registru fidica
tedy nelze povazovat za sankci, jez by byla dle § 77 zdkona o piestupcich obligatorni soucasti
vyroku samotného rozhodnuti o pifestupku. Tomuto zavéru ostatné¢ odpovidd i volani
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu po zméné zakonné upravy tak, aby byl fidi¢
obeznamen jiz s jednotlivym provedenim zdznamu bodl do registru fidic. Nejvyssi spravni
soud by ve shora citovaném usneseni jist¢ neuvedl, ze: ,.S ohledem na skutecnost,
Ze i jednotlivy zaznam bodu do registru ridicii je , trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, jevi se de lege ferenda vhodnéjsim, aby Fidici bylo z viFedni
povinnosti oznameno i provedeni jednotlivého zdaznamu“, pokud by bylo mozné dovodit,
ze stanoveny pocet bodu je obligatorni soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku.

Jako nedivodnou vyhodnotil soud zalobni namitku tykajici se fotografie z rychloméru
zachycujici registracni znacku vozidla, o niz zalobce tvrdil, ze je necitelnd. Tuto namitku
uplatnil zalobce jiz v odvolani, zalovany se sni vnapadeném rozhodnuti vyporadal
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zpusobem, se kterym se soud pIné ztotoznuje. PIn¢ Citelnou neni zvétSend fotografie, jak ji
jako soucast Zaloby predlozil Zalobce. OvSem fotografie registratni znacky vozidla
z rychloméru na ,,Zaznamu o prestupku, ktera je soucasti spisového materialu, je pln¢ Citelna
v Casti - a v casti poslednich dvou cislic - Prostfedni ¢islice ,, “ jsou na
fotografii hute citelné, ovSem spolu s dal§imi dikazy, zejména se svédeckymi vypovéd'mi
obou policistli, jak zminil zalovany, ale 1 s dal§imi podklady zaloZzenymi ve spise —
oznamenim o pfestupku s uvedenim registracni znacky vozidla zalobce, fotografii z mista
silnicni kontroly zachycujici Zalobcovo vozidlo s ¢itelnou registraéni znackou — fotografie
z rychloméru prokazuje, ze zaznamenand rychlost byla v uvedenou dobu naméfena prave
zalobcovu vozidlu i registraéni znacky . Hodnoceni provedenych dikazi spravnimi
organy bylo v tomto sméru spravné, logické, nijak nevybocujici z obvyklych zasad.

Protoze soud shledal jeden ze zalobnich bodl opodstatnénym, zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. . s.
pro vady fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. . s. Podle
§ 78 odst. 4 s. T. s. soud zaroven vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.
V dal$im ftizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan vyslovenym pravnim nazorem
soudu. V dalsim fizeni bude povinnosti spravnich organii zjisténi pfesného mista naméfeni
rychlosti 59 km/h (po odecteni piipustné odchylky meéticiho zafizeni) opfit o dikazy
provedené v souladu se zakonem tak, aby byla vyvracena skutkova verze predestiena
zalobcem a zachycena na jim predlozeném nakresu mapy.

Vyrok o nadhrad¢ nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, ma pravo na nadhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které divodné¢ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. V daném piipadu byl
zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkid ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], ndhradou
hotovych vydajii ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst.
1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény
a prislusné nédhrady v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s., celkem tedy 11 228 K¢.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. listopadu 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



