78A 14/2016-28

CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. T. T., nar. ,, X, statni pfisluSnost Vietnam, trvale bytem ,,X“,
t. & bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem AK Cechovsky
& Vaclavek, s. . 0., se sidlem v Praze 1, ul. Opletalova €. p. 25, PSC 110 00, proti Zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, ul. OlSanska
&.p.2, PSC 13051, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.5.2016,
&, j. CPR-8882-2/CJ-2016-930310-V243,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se prostiednictvim svého pravniho zastupce v zalobé podané v zakonem
stanovené Thiité domahal zruSeni rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 2.5.2016, &.j. CPR-8882-2/CJ-2016-930310-V243, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 23. 2. 2016, ¢. j.
KRPU-7919-20/CJ-2016-040022-SV-CV, kterym Zalobci bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméng
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno
spravni vyhoSténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati
Evropské unie, byla stanovena na 6 mésict. Pocatek doby, po kterou nelze Zzalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1
zékona o pobytu cizincli od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi
Ceské republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 118 odst. 3
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zékona o pobytu cizincli byla stanovena do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Podle ust. § 120a zdkona o pobytu cizincli se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovat podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizincii. Soucasné Zzalobce
pozadoval, aby soud Zalované ulozil povinnost uhradit mu ndklady za prfedmétné soudni
fizeni.

V zalobé namitl, ze zalovana strana pochybila, kdyz zalobce neposuzovala jakozto
rodinného pfislusnika obcana EU, tfebaze zalovanad vyslovné v Zalobou napadeném
rozhodnuti pfipousti, ze zalobce sdili dlouhodobé spolecnou domécnost mj. se svymi tfemi
vnoudaty, z nichz dvé jsou ob&any CR, o které pomaha své jediné dcefi petovat, a Ze je
7alobce dcerou vyzivovan. Zalované strané piitom bylo i zndmo, Ze Zalobce opakované zadal
o ptfiznani povoleni k pfechodnému pobytu z divodu slouceni s obanem EU, kdy prvotni
zadost sice byla pravomocné zamitnuta, ovSem dané rozhodnuti Zalobce napadl spravni
zalobou, o které nebylo dosud rozhodnuto. V soucasné dobé navic probihd dalsi fizeni o
zéadosti o pfiznani povoleni k pfechodnému pobytu z diivodu slouceni s ob¢anem EU, véc neni
totozna, a proto Zalobce mél a ma narok na vydani tzv. pteklenovaciho stitku. Dle zalobce 1ze
ulozit spravni vyhosténi ve smyslu ust. § 119 odst. 2 zadkona o pobytu cizinci pouze z divodu
ohroZeni bezpecnosti statu, ohrozeni veiejného zdravi ¢i z davodu zavazného narusSeni
vefejného potradku, takze u zalobce v uvahu hypoteticky ptfichdzelo v ivahu jen aplikace
neurCit¢tho pravniho pojmu zavazného naruseni vefejného potadku. Ve smyslu zéavéra
obsazenych v usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. As 4/2010 — 151, pfitom v daném ptipad¢ bylo nutné pii aplikaci tzv. vyhrady vetfejného
poradku velmi peclivé zvazovat vysledky provedeného dokazovani a tyto pak
kontextualizovat na situaci zalobce, resp. dalSich tcastnik fizeni. V této souvislosti Zalobce
zduraznil, Ze jeho protipravni jedndni spocivalo pouze a vyhradné v nékolika dnech bez viza,
navic zalobce se sam dobrovoln¢ dostavil na mistn¢ ptislusné oddéleni cizinecké policie.

Dale zalobce uvedl, Zze 1 kdyby nebyl povazovan za rodinného ptislusnika obc¢ana EU,
tak zalovana strana meéla nalezité zjistit skuteCny stav véci, coz neucinila, tfebaze to vyzaduje
ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad“). Zalovana strana zjevné ignorovala veskeré rozsahlé okolnosti, diikazy a skute¢nosti
sveédcici ve prospéch zalobce, vedle toho jako castniky fizeni neptizval dceru zalobce, s niz
sdili spole¢nou domacnost, a také ani jedno z jeho vnoucat, nepokusil se jeho dceru svédecky
vyslechnout, takZze nemohla byt nalezité zkoumana ptfiméfenost rozhodnuti do soukromého
zivota zalobce. Navic vyslech Zalobce dne 12. 1. 2016 byl pouze formalisticky, velmi stru¢ny,
neobsahoval dostatek otazek k objasnéni pfimétenosti rozhodnuti do Zivota Zzalobce. Postup
zalovaného neodpovidal ani dikci ust. § 2 odst. 3, odst. 4 spravniho fadu, kdyz nebylo dbano
na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem feSené¢ho ptipadu.

V navaznosti na to zalobce namitl, Ze zalovana strana nedostate¢né¢ posoudila
piiméfenost rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota a také do zivota dalSich
ucastniktll fizeni, tj. jeho dcery a vnoucat, jak predvida ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct.
Zalobce nema v zemi puvodu jiz zadné rodinné, materialni, ani socialni zdzemi, financni
naklady v pfipad¢ jeho navratu do zemé plivodu by jisté presahly castku 100.000,-K¢.
Odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti v tomto sméru je tak v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Za danych skutkovych okolnosti nemohlo byt rozhodnuto o vyhoSténi
zalobce, nebot’ odloucenim od jeho rodiny dojde k nepfiméienému zasahu do Zzalobcova
soukromého a rodinného zivota, pficemz na podporu tohoto ndzoru zalobce odkazal na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 T8A 14/2016

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 As 38/2007 — 80, a ze dne
22.11.2007, ¢.j.1 As 39/2007 — 72. Posouzeni piimétenosti dopadii do rodinného a
soukromého zivota neni otazkou spravniho uvazeni, nybrz aplikaci neurcitého pravniho
pojmu, jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich sp. zn. 5 As 102/2013 ¢i
sp. zn. 3 Azs 240/2014.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhla zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

Ve struéném pisemném vyjadieni k zalob¢ k véci zalovana uvedla, Ze trva na zavérech
uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti, kde se podrobn¢ vyjadiila kcelé¢ véci a
piezkoumatelnym zpusobem uvedla diivody, pro které bylo shledano naplnéni znakt skutkové
podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincll. Zalovana je rovnéz
piesvédcena, ze v fizeni nedoslo k zddnému procesnimu pochybeni, které by zptisobovalo
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. K namitkam zalobce ohledné jeho vztahu
s obéanem CR pak Zalovana uvedla, Ze vztah a souziti Zalobce s jeho vnoucaty (obéany CR)
nenaplituje zadnou z podminek ust. § 15a zédkona o pobytu cizincti, a proto na zalobce nelze
pohliZet jako na rodinného piislusnika obana EU. Zalovana trva na tom, Ze se v zalobou
napadeném rozhodnuti podrobné¢ vyporadala také s otazkou priméeienosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce dle ust. § 119a odst. 2 zakona
0 pobytu cizincll v ndvaznosti na ust. §174a t€hoz zékona.

Pti ustnim jednani pfed soudem pravni zastupce zalobce setrval na zalobnich tvrzenich a
zdlraznil, ze zalobce je rodinnym pfisluSnikem hned n€kolika ob¢anti EU, Zalobce ma totiz
vnoudata Zalobce, které jsou ob&any CR. Zalobce se snazil opakované zajistit legalizaci svého
pobytu na uzemi CR, a to opakovanym Zadanim o piechodny pobyt, oviem jeho Zadostem
nebylo vyhovéno. Zalobce méa za to, Ze zalovana se dostate¢nd nevypoiadala s rodinnymi
pomeéry Zalobce, dale nedostatecné zjistila skutkovy stav véci, kdyz méla vyslechnout dceru
zalobce a kdyz méli byt ucastniky fizeni vnuci 1 dcera. Také Zalobce namitd nepfimérenost
zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k jeho osobé, pficemz nepfiméienost dopada
spravni organ dostatecné neposoudil, piicemz zdroven neni pravdou, ze by nepfiméeienost
nebyla dana jak tvrdi Zalovana. Zalobce neopravnéné pobyval na izemi CR jen po dobu péti
dnii. Zavérem pravni zastupce zalobce uvedl, ze prvostupnovy spravni organ v minulosti jiz
opakované rozhodl o tom, Ze vztah cizincti k vnuktim, ktefi jsou obéané CR, spada pod dikci
ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Tentyz zavér pak neddvno dovodil i
Krajsky soud v Plzni.

Téhoz ustniho jednéni pfed soudem se Zalovand nezucastnila, kdyz ta se ztohoto
jednani omluvila a vyslovné souhlasila stim, aby jednani bylo uskute¢néno v jeji
nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu ptedchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v
fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Ztéto zéasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zékonnost rozhodnuti
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spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem deseti
denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud
piihlédnout pouze k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovsem zjiStény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu predlozila zalovand, a zejména pak Zalobou napadeného
rozhodnuti, a uskute¢néné ustni jednani pred soudem, dospél soud k zaveru, ze predmétna
zaloba je nediivodna, a to i pfes zalobcovu argumentaci jeho pravem na soukromy a rodinny
Zivot.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR v obdobi od
8.1.2016 do 12. 1. 2016 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, jelikoz opravnénost jeho pobytu
na Gzemi CR byla dina pouze z vyjezdniho piikazu s platnosti do 7. 1.2016, kdy dany
vyjezdni piikaz k opusténi izemi CR mu byl udélen na zji§tény jednodenni nelegalni pobyt
7alobce na izemi CR bez viza, za ktery byl postizen pokutou, nebot’ se dopustil piestupku dle
ust. § 156 zakona o pobytu cizincti.

Za vySe nastinéného skutkového stavu zalovand strana legitimné dovodila, ze
nelegalnim pobytem na tizemi CR v obdobi od 8. 1. 2016 do 12. 1. 2016 se zalobce dopustil
protipravniho jednani ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ v dané obdobi Zalobce pobyval na izemi CR bez viza, atkoliv k tomu nebyl opravnén.

Soud ma za to, ze v piipadé zalobce je rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, které
bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim, zcela namist¢ a piedstavuje piiméerené
opatieni statu vici opakovanému porudovani pravnich predpistt Ceské republiky ze strany
7alobce, kdyZ nelze piehlédnout, Ze Zalobce byl pro sviij nelegalni pobyt na tizemi CR
v minulosti jiz pravomocn¢ piestupkové potrestdn, byl mu udélen vyjezdni piikaz, ktery
nerespektoval.

Taktéz délku zalobcova vyhosténi v délce 6 mésicl, v rdmci niZ mu neni umoznén
vstup na uzemi Clenskych statii Evropské unie, soud vyhodnotil jako pfimétenou, s ohledem
na fakt, Ze byla stanovena v mezich zakonného rozpéti, kdyz maximalni rozpéti ¢ini 3 roky.

Zalobce neopodstatnéné namital, Ze v jeho piipadé nebylo mozné vydat rozhodnuti o
jeho spravnim vyhosténi s ohledem na zdsah do jeho soukromého a rodinného zivota. Pii
uéinéni tohoto zavéru soud primarné vychazel ze skuteénosti, z¢ Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod sice deklaruje pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota, avSak zaroven pfipousti zdsah do tohoto zivota, pokud se tak déje v souladu se
zékonem a v oblastech zajmu chranénym statem. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy
predstavuje urcity zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, coz ovSem
automaticky jesté neznamena, ze se jednd o nezdkonné rozhodnuti.

V daném piipadé¢ je tfeba navic zdlraznit, ze vztah a souziti zalobce s jeho dcerou a
vnoucaty (obCany CR) nenapliiuje zadnou z podminek ust. § 15a zdkona o pobytu cizinct, a
proto na zalobce nelze pohlizet jako na rodinného pfislusnika obcana EU, kterého v daném
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piipadé predstavuje M. K., jeho vnucka. Zalobce neni a ani ze zakona nemize byt manzelem
své vnucky, dale zalobce neni rodicem své vnucky, kdyz je ,toliko* jejim dédeckem, a
zalobce vzhledem ke svému véku neni ani osobou mladsi 21 let, aby na né& dopadalo ust.
§ 15a odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincil. Zalobce rovnéz nemtiZze byt povazovan ani za
rodinného pftislusnika obana EU dle ust. § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci,
nebot’ je sice pfimym piibuznym své nezl. vnucky M. K. (12 let), ovSem zaroven neni tzv.
nezaopatfenym zadatelem, jelikoz z logiky véci neni materialné zavisly na své nezl. vnucce,
o kterou své dcefi pomaha s péci. Taktéz Zalobce nemiize byt povazovan ani za rodinného
prislusnika obcana EU dle ust. § 15a odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o pobytu cizincti, nebot’ je
jiz v neaktivnim diichodovém véku, pobira starobni diichod, a proto pfipadnému ob¢anu EU
(v daném piipadé navic jeho nezl. vnucce) nevznikd potieba zalobce vyzivovat pro jeho
vypadek pifjmu z vydéle¢né ¢innosti & jeho studium. Zalobce nemiize byt povazovan ani za
rodinného piislusnika ob¢ana EU dle ust. § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti, jelikoZ nezil
se svoji nezl. vhuckou M. K. ve spolecné domacnosti v zemi ptiivodu ¢i v zemi, kde by mél
7alobce povolen pobyt — touto zemi neni CR, dale kdyz Zalobciv zdravotni stav neni
dlouhodob¢ neptiznivy v takové miie, Ze by se neobesel bez osobni péce obcana EU, v daném
piipad¢ navic své nezl. vnucky, o niz Zalobce sam poméha své dcefi pecovat.

Za praveé nastinéného jednoznac¢né daného skutkového a pravniho stavu zalovana
strana nijak nepochybila, pokud ve spravnim fizeni nevyslechla dceru Zalobce a zarovei tato
dcera a jeji déti, tj. vnoucata zalobce, nebyli ucastniky daného spravniho fizeni. V daném
piipadé bylo dostate¢né prokazano, jaké jsou vazby mezi zalobcem jeho dcerou a vnoucaty.
Sam zalobce pfitom ve spravnim fizeni vyslovné potvrdil, e do CR z Vietnamu pficestoval
za svoji dcerou, navic zletilou dcerou, ktera nespada pod ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, aby u ni bydlel v Lounech, coz se skute¢né potvrdilo v ramci
opakovaného pobytového Setfeni. Z tohoto diivodu zalobce rovnéZ neopodstatnéné namital, ze
v jeho ptipad¢ Zalovana strana nedostatecné zjistila skutkovy stav véci, ze jeho zjistovani bylo
nedostatecné, povSechné a formalisticky.

Jako zcela nedGivodné pak soud vyhodnotil i namitky zalobce vtom smeéru, ze
zalovana strana nedostatecné a chybné posoudila pfiméfenost rozhodnuti o spravnim
vyhos§téni do soukromého a rodinného zivota zalobce. V daném piipadé se soud po
zevrubném prostudovani obsahu spravniho spisu ztotoznil se Zalovanou, Ze vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nebude nepifiméiené zasazeno do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze zalobce neni tak vysokého véku, aby
byl diky tomu omezen ve vycestovani, dale na tizemi CR nemé zadny movity ¢i nemovity
majetek, neni zde pracovné vazan, kdyz sam Zzalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze je
vyzivovan dcerou, Ze nepracuje a pobira starobni dichod. Dale bylo ve spravnim fizeni
zji§téno, Ze Zalobce nema zadné spoledenské ¢ kulturni vazby k CR, navic sam Zalobce to ani
netvrdil, naproti tomu zalobce vypoveédél, ze ve Vietnamu zije jeho bratr a v zemi ptivodu mu
nic nehrozi.

Zalobce by mél vzit vzhledem ke své Zalobni argumentaci na védomi fakt, Ze samotna
existence piibuzenského vztahu vyhostované osoby k piibuznym Zijicim na tizemi CR, stejné
jako ptipadné sdileni spolecné domacnosti ¢i tvrzeny silny citovy vztah mezi posuzovanymi
osobami neznamend jeSt¢ automatickou piekazku zakladajici nemoznost vycestovani
vyhostovaného cizince.
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Za tohoto skutkového a pravniho stavu soud povazuje Zalobcovu argumentaci
nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota za ucelovou Cinénou ve snaze
vyhnout spravnimu vyhosténi a tedy nepiedstavujici divod, ktery by branil vydani rozhodnuti
o jeho vyhosténi. Navic nelze nezminit, Ze Zalobcovo vyhosténi je jen docasné, a to na dobu
jen 6 meésici, takze mu nic nebrani v tom, aby se nasledn¢ pokusil legalizovat svlij pobyt
v Ceské republice a podnikl navrat se svoji dcerou a vnoudaty zpét do Ceské republiky. Vedle
toho nelze ani vyloucit to, Ze jej ve Vietnamu bude navstévovat jeho dcera s vnoucaty, dale ze
nic nebrani tomu, aby si zalobce s ni a vnoucaty udrzoval 1 telefonicky ¢i pisemny kontakt tak,
aby plnil sociologickou funkci otce v diichodovém véku viaci své zletilé, ekonomicky
nezavislé dcery, a dédecka vici svym nezletilym vnoucatim.

Zaveérem soud uvadi, ze v daném piipadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti
vzeslo z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci ohledné Zalobcova soukromého a
rodinného Zivota. Naopak, soud mé& za to, Ze zalobou napadené rozhodnuti a jemu
piedchézejici rozhodnuti bylo postaveno na uplné zjisténém, zakonném a presvédCivém
skutkovém stavu véci, pfi¢emz nejsou v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct,
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvou o pravech ditdte, ani
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava, na
niz odkazoval Zalobce. Skutkovy stav ohledné¢ zalobcova rodinného a soukromého Zivota byl
tedy zalovanou stranou tadné zjistén, pfi¢emz jeho hodnoceni prvostupniovym spravnim
organem 1 zalovanou vcetné jejich tivah vedoucich k vydani rozhodnuti byl v dostate¢ném
rozsahu a spravné predestien v odivodnéni jejich rozhodnuti. Soud proto neshledal, Ze by ze
strany prvostupiiového spravniho organu i zalované doslo k poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu, jak namital zalobce.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud tedy k zaveru, ze zaloba neni jakkoliv divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad 1. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované nad ramec jeji tfedni ¢innosti zadné néklady fizeni nevznikly, pficemz ta je
ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho dorudeni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 3. srpna 2016
JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



