29 A 94/2014-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
SECURITY MONIT s. r. o., se sidlem Brno, Hoblikova 548/6, zastoupeného Mgr. Denisou
Smidovou, advokatkou se sidlem Brno, Kobliznd 53/24, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2014, €. j. PPR-23675-3/CJ-2014-990450,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V zahlavi oznafenym rozhodnutim zalovany zamitl odvoldani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze
dne 8. 7. 2014, ¢&. j. KRPB-95956-6/CJ-2014-06001Z. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachdni spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se
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m¢él dopustit tim, ze jako drzitel zbrojni licence skupiny ,,G* nepozadal ve smyslu § 39 odst. 1
pism. k) zdkona o zbranich pfislusny ttvar policie o vydani nové zbrojni licence nebo prikazu
zbran¢ z diivodu zmény provozovny. Za spachany delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
2 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Dne 24. 11. 2003 zalobce pozadal policii o vydani zbrojni licence v rozsahu opravnéni
skupiny ,,G — Zajistovani ostrahy majetku a osob®, jako provozovnu pro vykon zivnosti
oznacil adresu Brno, Hviezdoslavova 29a. Posléze Zalobce ohlasil zivnostenskému ufadu
novou (dalsi) provozovnu pro vykon koncesované zivnosti ,,Ostraha majetku a osob*
s adresou Ttebi¢ — Nové Dvory, M. Majerové 751/6 a datem zahdajeni provozovani dne 1. 10.
2005. Na zakladé této zmény (vzniku) nové provozovny zalobce nepozadal policii o vydani
nové zbrojni licence, ani ji jinak policii neoznamil.

[3] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti zdtraznil, Ze dle textu § 39 odst. 1 pism. k) zakona
o zbranich zékonodarce rozliSoval mezi sidlem pravnické osoby, mistem uloZeni zbrani
a provozovnou. Umisténi provozoven je podle § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich zasadni
pro urceni ptisobnosti organti policie a mistni ptislusnosti k provedeni kontrolni akce dozoru.
Je pfitom nepodstatné, zda jsou v té které provozovné uloZeny zbrané ¢i nikoli. Kontrole
podléhaji vSechny, a proto musi byt policii oznameny.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[4] Ve vcas podané zalob¢ Zalobce uvedl, ze povazuje vyklad zadkona aplikovany spravnimi
organy za extenzivni a odporujici zdméru zakonodarce. Umysl zikonodarce je ziejmy
z celkového posouzeni znéni zdkona o zbranich. Pti podani zadosti o vydani zbrojni licence je
zadatel povinen dolozit pouze adresu mista vyroby, pfechovavani, skladovani, pouzivani nebo
niceni zbrané nebo stfeliva, nikoliv tedy adresu vsSech svych provozoven. Zakonodarce
zamyslel ulozit pouze povinnosti tykajici se mist, kde jsou zbran¢ a stelivo fyzicky
prechovavany. Provozovna, ohledn¢ niz zalobce nepozadal o vydani nové zbrojni licence,
neslouzi k prechovavani zbrani ¢i stieliva, a nepodléhd tedy rezimu zakona o zbranich. Dle
zasad spravniho prava je nutno ukladat povinnosti pouze v tom rozsahu, ktery je nezbytny
k dosazeni ucelu zakona. Extenzivnim vykladem by bylo ulozeno mimoiadné velké penzum
povinnosti spojenych se zabezpecenim a dal$i upravou prostor, které jsou sice provozovnami,
ale neslouzi k pfechovavani zbrani a stieliva. Z uvedenych diavodt Zalobce navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[5] Ve vyjadieni k zalobé zalovany pfedné¢ uvedl, Ze zédkon o zbranich zietelné rozliSuje
pojmy ,,misto uloZzeni zbrani*“ a ,,provozovna‘“. U provozoven je tudiz irelevantni, zda v nich
jsou ulozeny zbran¢. Naptiklad zbrojit se ptfitom ustanovuje jak pro misto uloZeni zbrani, tak
pro kazdou provozovnu. V zZadosti o vydani zbrojni licence se sice uvadi pouze adresa ve
smyslu § 32 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zbranich, nejednd se ovSem o legislativni zkratku.
Dnem vydani zbrojni licence jejimu drziteli vznikaji povinnosti, mj. pozadat o novou zbrojni
licenci, pokud dojde ke zméné& provozovny. Policie musi mit ptehled o vSech provozovnach
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drzitele zbrojni licence, cemuz pfizpisobuje kontrolni ¢innost. Umisténi a pocet provozoven
je téz vyznamné pro urceni piisluSného kontrolniho organu. K namitce nepfiméfenych
povinnosti zalovany konstatoval, ze zalobce smésuje dvé rozdilné povinnosti, a to povinnost
ohlésit zménu provozovny a povinnost zajistit zabezpeceni zbrani nebo stfeliva proti zneuziti,
ztraté a odcizeni. Na zékladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[6] Zalobce v podani ze dne 16. 3. 2015 konstatoval, Ze argumentace Zalovaného je vniting
rozporna. Zalobce nesméSoval rozdilné povinnosti, naopak, tyto jsou fakticky nerozlu¢né
spjaty. Zakonodarce zamyslel evidovat piredev§im mista skutecného ulozeni zbrani a tyto od
ostatnich prostor drzitele zbrojni licence odliSovat. Pii pfisné formalnim vykladu by pak
diitvodem zadosti o vydani nové zbrojni licence méla byt pouze zmeéna provozovny, nikoli
tedy ohlaseni nové provozovny Ci jeji zadnik. Zde vSak zalovany tak formalni neni.

V. Posouzeni véci soudem

[7] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. 1. 5.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodlii napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchéazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vcetné fizeni ptredchazejicich jejich vydéni, ashledal, ze Zaloba neni
diivodna.

[8] Predmétem sporu zalobce necinil otazky skutkové (struc¢né viz bod [2] tohoto rozsudku),
nybrz otdzku pravni, in concreto zda byl coby drzitel zbrojni licence skupiny ,,G* povinen
pozadat piislusny orgén policie o vydani nové zbrojni licence z divodu vzniku nové
provozovny, ve které ovsem dle n€j nejsou uloZeny zbran¢ ani stielivo.

[9] Pro nazornost je v daném ptipad¢ nezbytné zrekapitulovat pravni upravu dopadajici na
danou véc, tedy nektera ustanoveni zakona o zbranich, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
zalovaného (vzhledem k trvajici povaze deliktu bylo rozhodnym znéni ucinné v dobé
projednavani spravniho deliktu).

[10] Podle § 32 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zbranich vydava zbrojni licenci pfisluSny utvar
policie na zaklad¢ zadosti podané fyzickou osobou nebo pravnickou osobou na piedepsaném
tiskopise, jehoz vzor stanovi provadéci pravni predpis. Obsahem zadosti musi byt mimo jiné
adresa mista vyroby, prechovavani, skladovani, pouZivani nebo niceni zbrané nebo streliva.

[11] Dle § 39 odst. 1 pism. k) zdkona o zbranich je drzitel zbrojni licence skupiny A az J
povinen pozadat ptislusny utvar policie o vydani nové zbrojni licence nebo prukazu zbrané
v ptipadech, kdy doslo ke zmeéné nazvu nebo sidla pravnické osoby, jména, pfijmeni nebo
mista pobytu fyzické osoby, mista ulozeni zbrané nebo zmény provozovny; zadost musi byt
podana do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy zména nastala, a plivodni doklad musi byt
ptipojen.
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[12] Podle § 76d odst. 1 pism. j) [do 30. 6. 2014 se jednalo o pism. h)] zdkona o zbranich se
drzitel zbrojni licence skupiny A az J dopusti spravniho deliktu tim, Ze nepozada o vydéani
nové zbrojni licence nebo prikazu zbrané podle § 39 odst. 1 pism. k). Za tento spravni delikt
se ulozi pokuta do 500 000 K¢ [§ 76d odst. 10 pism. b) t€hoz zakona].

[13] Soud se v dané véci ztotoznil s pravnim hodnocenim zalovaného. Piesto je nutno v prvé
fad¢ uvést, Ze zalobcova argumentace méla pomérné racionalni zaklad. Aplikovana pravni
uprava v daném ohledu vskutku trpi legislativné-technickymi nedostatky. Neni zejména
dostatecné ziejmy ditvod neprovazanosti mezi ustanovenimi § 32 odst. 1 pism. ¢) a § 39 odst.
1 pism. k) zdkona o zbranich. Na prvni pohled tak neni zcela jasné, pro¢ zakonodarce pouziva
pojmy, jejichz obsah se prekryva pouze ¢asteCné [napi. Cinnosti specifikované v ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zbranich mtze drzitel zbrojni licence zajisté fakticky provadét
1mimo svoji provozovnu, naopak ovSem mulZe mit provozovnu, v niz teoreticky nemusi
provadét zadnou znich]; lze dodat, Ze tento nedostatek byl odstranén novelou zakon
o zbranich provedenou zidkonem ¢.229/2016 Sb., ato sucinnosti od 1. 8. 2017. Tyto
nedostatky vSak nedosahuji takové intenzity, kterd by méla mit za ndsledek nezdkonnost
vydanych rozhodnuti spravnich organd.

[14] V nyni souzené véci ma totiz soud za to, Ze povinnost ulozend drziteli zbrojni licence
v § 39 odst. 1 pism. k) zdkona o zbranich je vyjadiena pomérn¢ jednoznacné. Podle tohoto
ustanoveni je tedy drzitel pfislusné zbrojni licence povinen pozadat o vydani nové zbrojni
licence vzdy, pokud dosSlo ke zméné mista ulozeni zbrané nebo provozovny. Na tom sam
o0 sob¢ niceho neméni fakt, Ze v zadosti o vydani zbrojni licence se uvadi pouze adresa mista
vyroby, pfechovavani, skladovéani, pouzivani nebo niceni zbran¢ nebo stieliva. V predmétném
ustanoveni, ale i na jinych mistech pfitom zakon o zbranich rozliSuje mezi ,,mistem ulozeni
zbrani* a ,,provozovnou‘ [viz napft. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich]. Lze jednoznacné
dovodit, ze ,,provozovnou® pro ucely zdkona o zbranich je jakakoli provozovna ve smyslu
zivnostenského zakona (§ 17 zdkona C¢.455/1991 Sb.), vniz je uskuteCnovan predmét
podnikatelské ¢innosti, nikoliv pouze takova, v niz jsou uloZeny zbran¢ nebo stielivo. Zbrané
pak mohou byt uloZzeny i mimo provozovnu.

[15] Uklada-li proto zdkon o zbranich drziteli zbrojni licence povinnost pozadat o vydani
nov¢ zbrojni licence mj. v piipadé¢ zmény provozovny, mini se tim zména tykajici se kterékoli
provozovny dotceného drzitele zbrojni licence, nikoliv pouze téch, v nichZ jsou ulozZeny
zbran¢ nebo stfelivo. Onou zménou provozovny pak nutno chapat ivznik nové, dalsi
provozovny.

[16] Jak plyne ze spravniho spisu, Zalobce byl drzitelem tii Zivnostenskych opravnéni —
Poskytovani technickych sluzeb k ochrané majetku a osob, Ostraha majetku a osob, a Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3 Zivnostenského zdakona (obchodni zivnost —
koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej). Novou provozovnu v Tiebi¢i zalobce
zivnostenskému uradu ohlésil pouze k provozovani prvych dvou zivnosti. Jestlize se predmét
¢innosti Zalobce vykonavany na této provozovné tykal Zzivnostenského opravnéni, na jehoz
podklad¢ zalobce ziskal zbrojni licenci, mél zcela nepochybné v souladu s § 39 odst. 1 pism.
k) zdkona o zbranich pozadat o vydani nové zbrojni licence, piestoze zalobce na této
provozovné nehodlal jakkoliv nakladat se zbranémi ¢i stielivem, ¢i tam zbrané pfechovavat
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a skladovat (ve spravnim fizeni Zalobce uvedl, ze se jednd o pouhé obchodni zastoupeni
a technické stredisko).

[17] Podstatnym je v této souvislosti a vzhledem k nutnosti pfisné regulace a kontroly
naklddani se zbranémi a stielivem téz potieba dozorovych ¢i kontrolnich orgdni mit
védomost o vSech provozovnach (tedy mistech, kde provadéji svoji Cinnost) subjektd
podléhajicich kontrole. Dle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich je navic umisténi a pocet
provozoven zasadnim prvkem pro urceni ptislusného kontrolniho organu (policejni prezidium
nebo krajské feditelstvi policie).

[18] Poukézal-li pak zalobce obecné na ,,penzum povinnosti“ souvisejicich s ohlasenim nové
provozovny, nelze mu prisvédCit. Ze zakona o zbranich totiz vyslovné plyne v zasad¢ pouze
povinnost ustanovit pro kazdou provozovnu zbrojite [§39 odst. 1 pism. a)]. Ostatni
povinnosti ma drzitel zbrojni licence vSude tam, kde se zbrané a stielivo nachézeji, tedy
i v neohlaSené provozovné (viz napf. povinnost zabezpecit zbran¢ a stfelivo proti zneuziti,
ztraté nebo odcizeni dle § 58 zédkona o zbranich). 4 contrario vsak tyto povinnosti nema tam,
kde zbran¢ ani stielivo nejsou. Pokud tedy v nové ziizené provozovné zalobce zbrané ani
sttelivo neskladuje, neni zde povinen pfijimat napt. zabezpeCovaci opatieni, a neni tak ani
stizen zasadn¢ veétSim mnozstvim ulozenych povinnosti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[19] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[20] O nahrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. zati 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



