Cislo jednaci: 5A 211/2012 - 51-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. et
Be. L. N., DiS., advokatka, zastoupena: JUDr. Zdenkem Klapkou, advokatem, se sidlem
Prost&jov, T.G.Masaryka 113/8, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha
1, Nérodni tfida 16, zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Praha 1, Skolska
12, o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho senatu Ceské advokatni komory ze dne 13.11.2012,
¢.j. K 89/2011,

takto:
I Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala prezkoumani rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti kérné¢ho
senatu karné komise Ceské advokatni komory (déle také ,,spravni organ I. stupné“) ze dne
29.6.2012, sp. zn. K 89/2011, jimz ji bylo ulozeno karné opatieni podle § 32 odst. 3 pism. d)
zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni rozhodném (déle jen ,,zakon o advokacii*), a to
docasny zakaz vykonu advokacie na dobu jednoho roku, nebot’ se dopustila karného provinéni
tim, Ze v souvislosti s kupni smlouvou ze dne 5.11.2011 uzavienou mezi prodéavajici D. s.r.o.
a kupujici D.K. uzaviela smlouvu o uschové, ktera neméla pisemnou formu, na zaklad¢é niz
prevzala od D.K. na sviij Gi¢et do tschovy castku 450.743,-K¢, kterou vyplatila prodéavajici ve
ttech splatkach, a to dne 17.1.2011 ve vysi 70.000,-K¢&, dne 1.2.2011 ve vysi 300.000,-K¢ a
dne 22.2.2011 ve vysi 80.743,-K¢, aniz by byly splnény dohodnuté podminky vyplaty
uschovy, tedy nechrédnila prava a opravnéné zajmy klienta a nefidila se jeho pokyny, pfi
vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomité, pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby
nesnizovala dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzovala pravidla
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profesionélni etiky ukladajici ji povinnost vS§eobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim
piispivat k dlstojnosti a véaznosti advokatniho stavu, povinnost plnit pievzaté zavazky,
povinnost penize a jiné hodnoty, které pievzala ke stanovenému ucelu, opatrovat s péci
fadného hospodate a nepouzit je jinak nez ke stanovenému ucelu a povinnost pii provadéni
uschov jiného majetku klienta postupovat podle ptisluSnych pravnich a stavovskych ptedpist,
kdyz neuzaviela smlouvu o tschové v pisemné forme, ¢imz porusila ustanoveni § 16 odst. 1,
2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1, 2, ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9a Pravidel
profesionalni etiky ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 7/2004 Véstniku, o provadéni uschov penéz, cennych papird nebo jiného majetku
advokatem (dale jen ,,usneseni CAK ¢&. 7/2004%). RovnéZ ji byla uloZena povinnost zaplatit
zalované nahradu naklada karného tizeni ve vysi 3.000,-K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala nezékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné pravni posouzeni § 1 odst. 2 zdkona o advokacii, nebot’ se vytykaného jednani
nedopustila jako advokatka. Uvedla, ze v dané véci toliko bezuplatné poskytovala osobni
pomoc a neméla uzavienou smlouvu o poskytovani pravni pomoci. Odmitla opacny pravni
nazor zalovaného s tim, ze kupni smlouvu nevypracovala a své oznaceni v kupni smlouvé
dodatkem ,,advokat* méla za irelevantni. Taktéz tvrzeni zalované o pouzivani uctu, na kterém
byla sloZena kupni cena, k pracovnim tG¢elim, povaZovala za nepodstatné. Dale poukazala na
to, Ze se zalovana s vySe uvedenymi namitkami v Zalobou napadeném rozhodnuti fadné
nevyporadala.

Dale nesouhlasila s pravnim posouzenim svého jedndni podle smlouvy o uschové,
kdyZ kupni cena byla na jeji Gcet slozena za G€elem thrady kupni ceny a nikoli za ucelem
spravy majetku kupujici. S odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Cdo
4053/2010 zdiraznila, ze se tak mohlo jednat pouze o svéfeneckou smlouvu. Jelikoz se na
svéfeneckou smlouvu nevztahuji stavovské pifedpisy, dovodila, Ze v jejim vySe uvedeném
jednani nelze spatifovat poruseni stavovskych predpisti.

Namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, nebot’ tvrzeni spravnich organti o
vzniku majetkové (jmy na strané kupujici, o vypracovani kupni smlouvy zalobkyni a o
slozeni kupni ceny na ucet zalobkyné nemé podklady ve spravnim spise. Rovnéz sporovala
hodnoceni svédeckych vypovedi prodavajici a kupujici spravnimi organy. Svédeckd vypovéd’
prodavajici byla povazovana za nevérohodnou jen z diivodu ptatelstvi s zalobkyni. Oproti
tomu spravni organy vyhodnotily svédeckou vypovéd kupujici, kterd byla i stézovatelkou v
karném fizeni, jako vérohodnou. Své posouzeni nelogicky zduvodnily tak, ze kupujici nema
k zalobkyni 7adny vztah, pfestoZe ji méla zplisobit znaénou majetkovou Gjmu. Zalobkyné
zdiraznila, ze negativni vztah kupujici kni byl zalozen jiz poddnim stiznosti proti ni.
Hodnotici uvahy spravnich organti méla proto za ryze pocitové a neobjektivni, bez opory ve
zjisténych skutecnostech.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& odmitla vekeré Zalobou uplatnéné namitky.
Zdiraznila, ze zalobkyné jako advokatka ptfevzala na svij ucet penézni prostredky, které
vyplatila bez splnéni podminek kupni smlouvy, ¢imZ zpisobila kupujici Skodu. Ve bylo
prokazano listinnymi ditkazy a zalobkyné toto potvrdila ve své vypovédi ze dne 8.11.2011 a
vyjadieni ze dne 27.4.2011.
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Nesouhlasila s obranou zalobkyné, ze konkrétni smluvni typ urcuje kérnou
odpovédnost advokatii. Poukaz Zalobkyné na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 33 Cdo
4053/2010 tak nebyl spravny, nebot’ v ném nebyla feSena otazka karné odpovédnosti. Navic
karnad zaloba feSila uzavieni smlouvy o tuschové bez povinné pisemné formy a vyplatu
uschovanych penéz v rozporu se smluvnimi podminkami.

Zalovana uvedla, Ze diikazy byly posouzeny spravné a Zalobou napadena rozhodnuti
jsou dostate¢n¢ odiivodnéna. Existence exekucniho titulu by byla v dané véci nadbytecna,
jelikoz v karném fizeni bylo prokdzano slozeni kupni ceny na ucet Zalobkyné a jeji nespravné
vyplaceni prodavajici, ¢imz pravé byla kupujici zpiisobena (ijma. Zalobkyné o kupni smlouvé
védela, rovnéz tak o podminkéach vyplaty kupni smlouvy, coz vyplyva z jejiho vyjadieni ze
dne 27.4.2011 a vypovédi ze dne 8.11.2011.

Zavérem poukazala na nepochopeni karné Zaloby Zalobkyni, nebot’ je tfeba rozliSovat
mezi obCanskopravnim a kdrnym fizenim, a rovn€z tak mezi naroky kladenymi na obcana a
na advokata.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku. Zopakovala, ze
byla prodéavajici pozadana, aby pro ni byla pouze jakymsi ,,platebnim mistem®. A pred
vyplatou kupni ceny byla prodavajici ubezpecena, ze podminky pro vyplatu byly splnény.
Jelikoz neni telepat, diverive spoléhala na pravdivost tvrzeni prodéavajici a penize ji vyplatila.
Déle poukazala na to, Ze ona ma z této situace jen problémy, pficemz kupujici méla moznost
zakonnou cestou se k penéztim dostat a méla pockat, az proddvajici vyhraje u soudu spor
ohledné dotCenych nemovitosti. Vysvétlila, Ze neméla zkuSenosti s uzaviranim smluv o
uschové€, proto tak necinila ani tehdy ani nyni, tuto skutecnost ji vSak nelze klast k tizi.
Zavérem uvedla, ze si nikdo nedokaze jeji pocity ptedstavit, ponaucila se vsak, jak ma
pfistupovat 1 k osobam blizkym, v souc¢asné dobé& jsou jeji klienti s jeji praci spokojeni a
nebyla na ni podana ani zadna dalsi stiznost.

Zalovanid na Ustnim jednani rovnéz setrvala na svém procesnim stanovisku.
Zduraznila, Ze nelze pfipustit, aby Zalobkyné své profesni pochybeni bagatelizovala slovy, Ze
neni telepat, a proto nemohla tusit, Ze ke splnéni smluvni podminky nedoslo. Uvedla, ze by
postacilo, kdyby zalobkyné nahlédla na internetové stranky katastru nemovitosti, nebot’ by
tam zjistila rozhodné skutec¢nosti tykajici se dotéenych nemovitosti. Konstatovala, ze
z ptednesu Zalobkyné na jednani ziskala dojem, Ze dosud nepochopila dilezitost dodrzovani
veskerych stavovskych pravidel. Rovnéz si zalobkyné zfejmé plné neuvédomila, Ze zptsobila
problémy a Skodu pfedevsim kupujici, tj. osobé, ktera diivérovala etickému a profesionalnimu
postupu zalobkyné jakozto advokatky.

Zalobkyné k prokazani svého tvrzeni, ze kupni smlouvu nezpracovavala, navrhla
provést k diikazu ucastnicky vyslech a vyslechy svédkti JUDr. A. N, R. D., D. K. a L. P, dale
listinné dikazy, a to letenku spolecnosti WizzAir a itinerat letu. Soud listinné dikazy
k dikazu precetl a zjistil, Zze zalobkyné meéla rezervovan let z Prahy do Benatek dne
30.12.2010 a z Benatek do Prahy dne 6.1.2011. Dale soud usnesenim zamitl veskeré
zalobkyni pozadované vyslechy pro nadbyte¢nost, sohledem na niZze uvedené pravni
posouzeni véci.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 5.1.2011 byla uzaviena kupni smlouva, v jejimz ¢l. 3 odst. 2 bylo smluvnimi
stranami dohodnuto, ze druhou c¢ast kupni ceny ve vysi 455.000,-K¢ uhradi kupujici
prodavajici: ,,do 25.1.2011 pirevodem na ucet Mgr. L. N., advokatky v X, ¢ 1. X, u CSOB,
postovni sporitelna®. Pricemz tato druhd ¢ast kupni ceny: ,,bude prodavajici vyplacena po
vkladu kupni smlouvy do katastru nemovitosti*“. Z vypisu uctu kupujici ke dni 8.2.2011 a z
oznameni o vyplaté z pieklenovaciho Gvéru, ¢. smlouvy 3 125306 5 52, ze dne 24.1.2011
vyplyva, Ze kupujici na vySe uvedeny ucet Zalobkyné€ uhradila nejprve dne 10.1.2011 castku
ve vysi 70.000,-K¢ a dne 24.1.2011 castky ve vysi 194.816,91,-K¢ a 185.926,05,-K¢, tj.
celkem c¢astku ve vysi 450.742,96,-K¢.

Zalobkyné vyplatila kupni cenu prodavajici, a to dne 17.1.2011 ve vysi 70.000,-K¢&,
dne 1.2.2011 ve vys$i 300.000,-K¢ a dne 22.2.2011 ve vysi 80.743,-K¢, coz vyplyva
z ptijmovych pokladnich dokladii prodavajici ze dne 17.1.2011, 1.2.2011 a 22.2.2011.

Z dopisu Katastralniho ufadu pro StiedocCesky kraj, katastralni pracovisté Kolin ze dne
27.1.2011, &j. V-228/2011-204 a z rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovisté Kolin ze dne 25.2.2011, ¢.j. V-228/2011-204 soud zjistil, Ze navrh na
vklad vlastnického prava kupujici do katastru nemovitosti byl zamitnut.

Z dopisu pravniho zastupce kupujici ze dne 8.3.2011 adresovaného Zalobkyni vyplyva,
ze kupujici Zalobkyni poZadala o vraceni kupni ceny, kterou sloZila dle kupni smlouvy na jeji
ucet, nebot’ vklad jejiho vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemovitosti byl
zamitnut.

Dne 15.4.2011 podala kupujici ke spravnimu orgénu I. stupné stiznost na postup
zalobkyné, nebot’ ji ze svého Uctu nevratila ¢ast kupni ceny, kterd méla byt dle kupni smlouvy
vyplacena prodavajici az po provedeni vkladu vlastnického prava kupujici do katastru
nemovitosti, coZ vyplyva ze stiZznosti na postup zalobkyné ze dne 8.4.2011.

Zalobkyn& ve vyjadfeni ze dne 27.4.2011 potvrdila, Ze od kupujici pfevzala &astky
kupni ceny za ucelem jeji ochrany, aby méla jistotu, ze vSe probéhne v poradku. Tyto finance
poté, co byl navrh na vklad podén na katastr nemovitosti, vyplatila proddvajici. Piipustila, ze
byla ve smlouvé oznacena jako advokat, vysvétlila, ze se vSak jednalo o mylnou informaci.
Uvedla, Ze kupni smlouvu nevypracovala a nema ji ani k dispozici a kupujici si zfejmé jeji
text nespravné vylozila. Zduraznila, ze v dané véci neposkytla advokatni tischovu.

Dne 21.7.2011 byla proti zalobkyni podana kéarna zaloba.
Z vyjadreni kupujici ze dne 29.9.2011 vyplyva, Ze ji dosud nebyla kupni cena vracena.

Dne 18.11.2011 se zalobkyné na jednani kadrného senatu vyjadrila k véci tak, ze byla
kontaktovana prodavajici s prosbou, zda by na jeji ucet mohla dojit platba. Jednalo se o
béZznou praxi, nebot’ prodavajici byla kamaradem zalobkyné. Poté, co ji prodavajici sdélila, ze
smluvni podminky byly splnény, vyplatila ji ze svého uctu penize zaslané kupujici. Nasledné
ji kontaktovala kupujici s tim, Ze kupni cena ji ma byt vracena. Zalobkyné uvedla, ze ma dva
ucty a na oba ji dochézeji platby jak soukromé, tak pracovni. Vyse uvedené vyplyva ze zapisu
o jednani karného senatu ve véci zalobkyné sp.zn. K 89/2011 ze dne 18.11.2011.
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Prodavajici ve vyjadieni ze dne 20.1.2012 potvrdila, ze se s Zalobkyni zna jiz od
détstvi. Zalobkyni nezadala o pravni pomoc, toliko ji kontaktovala s tim, zda by pro ni mohla
piijmout penize. Kupni smlouvu zpracovala prodavajici, zalobkyn¢ pouze penize piijala a
poté na jeji pokyn odeslala, bez jakékoli odmény.

Kupujici ve vyjadfeni ze dne 5.3.2012 uvedla, Ze prodavajici ji sdélila, ze kupni
smlouvu ptipravuje jeji pravni¢ka. Navrh smlouvy ji byl zaslan prodévajici a byl zde odkaz na
zalobkyni. Kupujici byla se zalobkyni jen v telefonickém kontaktu, kdyz zjiStovala, zda
penize na jeji ucet doSly a poté, kdyz potiebovala zjistit jeji identifikacni ¢islo k odeslani
penéz z hypotééniho uvéru. Zalobkyné ji potvrdila, Ze s prodavajici spolupracuije.

Dne 29.6.2012 ve véci rozhodl spravni organ I. stupné tak, jak uvedeno vyse.
V odlivodnéni bylo uvedeno, Ze Zalobkyné uzaviela smlouvu o Gschové kupni ceny v Gstni
formé&. Jelikoz Zalobkyné ma prtatelsky vztah k prodavajici, coz bylo patrné i z jejiho
vyjadieni, vyhodnotil jeji tvrzeni rezervované. Naproti tomu kupujici neméla k zalobkyni
zadny vztah, proto ji spravni organ I. stupné uvéfil, Ze Zalobkyné vypracovavala kupni
smlouvu, védé€la, ze piijima do Gschovy kupni cenu na koupi nemovitosti a véd¢€la, ze vyplata
penéz prodavajici je vazana na splnéni podminky, tedy na vklad vlastnického prava kupujici
k nemovitosti do katastru nemovitosti. Tomuto odpovidd 1 vypovéd zalobkyné ze
dne 8.11.2011, vniz uvedla, Ze nekontrolovala splnéni podminek pro vyplatu, nebot
prodévajici vetila. Dovodil tak, ze Zalobkyné piipustila, Ze védéla o vazani vyplaty kupni
ceny na splnéni smluvnich podminek. RovnéZ dospél k zavéru, ze Zalobkyné se skutku
dopustila v hrubé nedbalosti, kdyz si neovétila podminky pro vyplatu uschované kupni ceny.

O odvolani Zalobkyné ze dne 23.8.2012, v némz namitala obdobné jako v zalobg,
rozhodla Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti bylo odiivodnéno tak, Ze
skutkovy stav byl dostate¢né zjistén, kdyz bylo prokazano, Ze Zalobkyné pievzala Castky
kupni ceny od kupujici v souvislosti s kupni smlouvou a vyplatila je prodavajici bez dodrzeni
podminek ve smlouvé. Konkrétné zalovana vychazela z kupni smlouvy ze dne 5.1.2011, dle
které méla byt kupni cena uhrazena na ucet zalobkyné jako advokatky a méla byt vyplacena
prodavajici po provedeni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Zaroven
zalovana poukdazala na zasadni rozpory v tvrzenich zalobkyné, ktera ve vyjadfeni ze dne
27.4.2011 uvedla, Ze penize pfevzala nestranné na sviij osobni ucet v rdmci ochrany kupujici,
aby méla jistotu, ze vSe probchne v pofadku. Na druhou stranu Zalobkyné na jednani dne
18.11.2011 uvedla, Ze penize pfijala proto, ze ji kontaktovala prodavajici, kterd ji bez
vysvétleni pozadala o ptijeti platby. Rovnéz tvrzeni Zalobkyné, Ze upozornila kupujici na to,
ze ve véci nevystupuje jako advokatka, posoudila zalovana jako nevérohodné. Kupujici by
pak zajisté nezaslala kupni cenu v souladu s ustanovenimi smlouvy pravé zalobkyni. Déle
vyhodnotila spornym i vyjadfeni zalobkyné v podéani ze dne 27.4.2011, ze kupni smlouvu
neméla k dispozici, kdyZ na druhé stran€ Zalobkyné tvrdila, Ze vSe probehlo v potadku, kupni
cenu vyplatila, kdyz byl podan navrh na vklad dle smlouvy, jen kupujici nepochopila text této
smlouvy.

Zalovana tak dovodila, e Zalobkynd ve véci jako advokatka vystupovala, byt
nepfijala odménu. Zalobkyné totiZ byla vyslovné jako advokatka v kupni smlouvé oznadena,
pro vyplatu penéz od banky (stavebni spofitelny) sdé€lila kupujici své identifikacni ¢islo a od
banky penize rovnéz ptijala. Ve svétle jejiho dosazeného pravnického vzdélani, slozeni
narocné advokatni zkousky Zalovana poukazala na nelogi¢nost obrany Zalobkyné zalozené na
tvrzeni o tom, ze od nezndmé osoby, z divodu, ktery ji nebyl znam, pievzala na svij



pokragovani 6 5A 211/2012

bankovni tcet finan¢ni ¢astku, kterou vyplatila tfeti osobé, opét, aniz by znala divod vyplaty.
Navic nevérohodnost této obrany zZalobkyné vyplyva z listin, a to kupni smlouvy, stiznosti
kupujici, vyjadieni kupujici ze dne 5.3.2012, ale i z vyjadfeni a vypovédi Zalobkyné.
Zalovana se plné ztotoznila spravnim posouzenim jednani Zalobkyné v odvolanim
napadeném rozhodnuti. Doplnila, Ze smlouvu o Gschové nelze uzavfit Gstni formou.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.t.s.*).

Zaloba neni diivodna.
Pt1 posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi
zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, ud&lovani
pravnich porad, sepisovanti listin, zpracovavani pravnich rozbora a dalsi formy pravni pomoci,
jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz
¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlaStniho pravniho ptredpisu, je-li
vykonéavana advokatem.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii advokat je povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a tidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v
rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem; o tom je advokat povinen klienta pfiméfené
poucit.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o advokacii pii vykonu advokacie je advokat povinen jednat
Cestné a svédomite; je povinen vyuzivat disledné vSechny zdkonné prostiedky a v jejich
ramci uplatnit v z4jmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pii vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval distojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrZovat
pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
stanovi stavovsky ptedpis.

Podle ¢l. 1 odst. 1 usneseni CAK ¢&. 7/2004 se timto stavovskym predpisem Fidi
provadéni uschovy penéz, cennych papiri nebo jiného majetku advokitem na zakladé
smlouvy s klientem o spravé majetku (§ 56a odst. 3 zédkona) nebo na zdkladé smlouvy o
uschové; smlouva musi mit pisemnou formu.

Podle ¢l. 4 odst. 1 usneseni &. 1/1997 predstavenstva Ceské advokatni komory, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati CR (dale jen ,Eticky
kodex CAK*) advokat je vseobecnd povinen poctivym, &estnym a slusnym chovanim
ptispivat k dustojnosti a vdznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Etického kodexu CAK advokat je povinen plnit prevzaté zavazky.
Zavazek nebo ruceni za cizi zadvazek smi ptevzit jen tehdy, je-li si jist jeho splnénim.
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Podle ¢l. 9 odst. 2 Etického kodexu CAK Penize a jiné hodnoty, které advokat pievzal
ke stanovenému ucelu, je povinen opatrovat s péci fddného hospodate, nesmi je pouZit jinak
nez ke stanovenému ucelu. Pfipadné pfirtistky hodnot je povinen vydat sloziteli, nebylo-li
dohodnuto jinak. Povinnosti advokata pii provadéni tschov penéz, cennych papirit nebo
jiného majetku klienta advokatem stanovené piisluSnym stavovskym piedpisem tim nejsou
dotceny.

Podle ¢&l. 9a Etického kodexu CAK pii provadéni iischov penéz, cennych papirti nebo
jiného majetku klienta je advokat povinen postupovat podle ptisluSnych pravnich a
stavovskych predpist.

Zéasadni Zalobni némitkou byla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné pravni posouzeni jednani Zalobkyné jakoZto jednani advokatky ve smyslu § 1 odst.
2 zékona o advokacii.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As
34/2003 — 47, v némz bylo konstatovano nasledujici: ,,Dle § I odst. 1 zdkona o advokacii
upravuje tento zakon podminky, za nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoZ i
poskytovani pravnich sluzeb advokaty (ddle jen "vykon advokacie").

Advokacii Ize definovat jako cinnost, nezavislé povolani vykondvané advokdtem, tj.
osobou pravnicky vzdélanou, zviastné kvalifikovanou, ktera je zapsana v seznamu advokatii
vedeném Ceskou advokatni komorou.

V citovaném ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o advokacii je obsazena legislativni zkratka
"vykon advokacie", tedy vykon tohoto nezavislého povolani, pod kterou zakonodarce podradil
jak vlastni poskytovani pravnich sluzeb advokaty, tak podminky, za nichz mohou byt tyto
pravni sluzby poskytovany. Advokat pritom nemiize poskytovat pravni sluzby libovolnou
formou, ale jen zpiisobem stanovenym v zakoné a za podminek v néem uvedenych.

Nelze prisvédcit stéZovateli, ktery "vykon advokacie" jako legislativni zkratku vztahl
pouze a pravé jen na viastni poskytovani pravni sluzby advokatem klientovi. To, Ze legislativni
zkratka "vykon advokacie" nezahrnuje pouze poskytovani prdavnich sluzeb, ale je nutné v
ramci ni rozliSovat dva samostatné pojmy, je patrné i z dalsich ustanoveni zdkona o advokacii
- napr. z jiz vySe citovaného ustanoveni § 2 odst. 1, které hovori o tom, kdo miize poskytovat
pravni sluzby, ¢i z ustanoveni § 19 odst. 1, ve kterém jsou uvedeny duvody, pro které Ize
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout apod. Skutecnost, zZe zdkonoddarce dusledne rozlisil v
zdkoné o advokacii pojmy "poskytovani pravnich sluzeb"” a "vykon advokacie”, vede k
logickému zaveru, Ze tam, kde pouzil pojem "vykon advokacie", mél na mysli veskeré ukony,
které advokat cini v souvislosti s vykonem nezavislého povolani advokata, tedy i ty, k nimz je
povinovan ¢i které ucini v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby na zakladeé uzaviené
smlouvy, a to i poté, co je zastupovani klienta ukonceno, pricemz je cini nikoliv jako obcan,
ale jako advokat pri vykonu svého povolani, tedy pri vvkonu advokacie. V § 1 odst. 1 zakona o
advokacii je obsazena legislativni zkratka "vykon advokacie", tedy vykon tohoto nezavislého
povolani, pod kterou zdkonodarce podradil jak viastni poskytovani pravnich sluzeb advokaty,
tak podminky, za nichz mohou byt tyto pravni sluzby poskytovany. Advokat pritom nemiize
poskytovat pravni sluzby libovolnou formou, ale jen zpiisobem stanovenym v zdakoné a za
podminek v nem uvedenych. ....
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Z pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokati, prijatych Usnesenim
predstavenstva CAK ¢. 1/1997 a uverejnénych ve Véstniku ze dne 31.10.1996, vyplyva, Ze
témito pravidly jsou vazani vSichni advokati zapsani v seznamu advokatii vedeném CAK (¢l. 1
odst. 1).

Pokud ustanoveni § 17 zakona o advokacii uklada advokatovi povinnost chovat se pri
vwkonu svého povolani - advokacie urcitym zpiisobem, pravidla profesionalni etiky jej
zavazuji k urcitému chovani nejen pri vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére, pricemz
hlavnim ditvodem je ochrana advokatniho stavu a ochrana verejnych zajmu. Z téchto hledisek
je treba chapat pozadavky vymezené v ¢l. 4 odst. 1 pravidel, tedy vseobecné pozadavky na
poctivé, Cestné a slusné chovani advokata, jako generdlni skutkovou podstatu pokryvajici
pravidla v celé jejich siri. Pozadavek poctivosti, cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro
vykon advokacie, ale i pro soukromy Zivot advokata, pro vztahy k jeho soukromym véritelim a
dluznikum, pro jeho projevy na verejnosti, pro jeho chovani ve spolecenském styku apod. “

Ve svétle vySe uvedeného rozhodnuti mé soud za to, Ze zalovana zcela spravné
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyzdvihla dosazené vysoké vzdélani a
naroCnost vykonu advokacie, coz klade na jednotlivé advokaty vysoké pozadavky na
odbornou kvalitu vykonu jejich prace. Zaroven vSak je advokat pfi jakémkoliv svém jednani
povinen vzit v Givahu povinnosti uloZzené mu nejen zékony, ale taktéZ pravidly profesionalni
etiky, a to 1 pfi rozhodovani o tom, zda pfijme na svij ucet kupni cenu dle smlouvy a zavaze
se ji za urCitych podminek vyplatit. Zcela ptiléhavé bylo 1 posouzeni obrany Zzalobkyné
spocivajici v tvrzeni, Ze v dané véci prevzala od nezndmé osoby, z diivodu, ktery ji nebyl
znam, na svij bankovni ucet finan¢ni ¢astku, kterou vyplatila tfeti osob¢€, opét, aniz by znala
diivod vyplaty, jako zcela nelogické. Navic je takovato obrana zalobkyné v rozporu s pravidly
profesionalni etiky, jez zavazuji Zalobkyni, k urcité vyssi kvalité chovani 1 v soukromé sféfe
tak, aby nebyla ohrozena diivéra a vaznost advokatniho stavu.

Soud zdliraznuje, Ze Zalobkyni bylo kladeno za vinu nedbalostni jednéni, jehoz se
dopustila vyplacenim pievzatych penéz v rozporu se smluvnim ujednanim, ¢imz kupujici
zpisobila Skodu. Soud se zcela ztotoZnil se zadvérem spravnich orgéni, Ze Zalobkyné tim, Ze si
v textu smlouvy ponechala dodatek ,,advokatka“, prevedla na sviij advokatni ucet penize dle
kupni smlouvy a zavézala se je dle dohodnutych podminek vyplatit, jednala zptisobem, ktery
je ji zalovanou vytykan, pifi vykonu svého povoladni, tedy pii vykonu advokacie. Soud
poukazuje shodné se Zalovanou na vnitini rozpory v jednotlivych vyjadienich Zalobkyné
tykajici se pravé motivu pfijeti penéz zalobkyni a pro stru¢nost na né odkazuje. Zalobkyné se
dopustila poruseni povinnosti tim, Ze nevyckala zépisu vlastnického prava kupujici do
katastru nemovitosti a kupni cenu ze svého Uctu prevedla na prodavajici diive, aniz doslo k
zapsani vlastnického prava na kupujici. Podilela se tak na vzniku situace, kdy kupujici nejen
ze nebyla vlastnikem kupované véci, ale navic nedostala zpét ani kupni cenu, kterou prave za
ucelem predejiti vzniku této situace pievedla na Ucet Zalobkyné - advokatky. Soud se tedy
zcela ztotoziuje s pravnim posouzenim jednani zalobkyné, ke kterému v této véci dospély
spravni organy, kdyz posoudily jeji jednani jako jednani napliujici skutkovou podstatu
karného provinéni ve smyslu § 16 odst. 1, 2 a § 17 zadkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst.
1,2, €. 9 odst. 2 a ¢&l. 9a Pravidel profesionalni etiky ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 usneseni CAK
¢. 7/2004.

Soud podotyka, ze i v pripad€, pokud by zalobkyné jednala v dané véci pouze jako
soukroma osoba, byla by rovnéz povinna dostat v§em podminkam z kupni smlouvy, nebot’ jak
citovano vyse, advokat je povinen i ve svém soukromém zivoté zachovéavat a dodrzovat
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pozadavky poctivosti, Cestnosti a sluSnosti tak, aby svym jedndnim nesnizil dlstojnost a
vaznost advokatniho stavu.

Soud nesdili ani namitku nespravného pravniho posouzeni jednani Zalobkyné podle
smlouvy o uschové, kdyz se mélo jednat o svéfeneckou smlouvu, na niz se nevztahuji
stavovské predpisy. Shodné se zalovanou soud zdlraziuje, ze v posuzovaném fizeni byla
pravni forma uzaviené smlouvy mezi smluvnimi stranami zcela bezpfedmétnd, kdyz
podstatnym bylo toliko samotné jednani Zalobkyné, k némuZz byla zpozice advokatky
povinna. Soud rovnéz souhlasi se zalovanou, ze poukaz Zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 4053/2010 neni piiléhavy, nebot’ pfedmétem daného fizeni byla ndhrada
Skody advokata za nespravné zapocteni své pohledavky proti zalobcoveé. Nejvyssi soud zde
feSil zcela odliSnou problematiku, a to odpovédnostniho vztahu advokata za Skodu
zpusobenou klientovi.

Dale soud konstatuje, Ze se naopak ztotoznil se zavérem spravnich organl, Ze
7alobkyné svym jednanim porusila ¢l. 1 odst. 1 usneseni CAK &. 7/2004, jenZ upravuje
provadéni uschovy penéz, mimo jiné na zdkladé smlouvy o uschové s tim, Ze smlouva musi
mit pisemnou formu. Mezi G¢astniky nebylo sporu o tom, Ze mezi zalobkyni a kupujici nebyla
uzaviena pisemna smlouva o tschové. Jejich vzajemné ujednani ohledné pievzeti a vyplaceni
druhé ¢asti kupni ceny je obsaZeno toliko v ¢l. 3.2. kupni smlouvy. Z obsahu dotéené¢ho
smluvniho ustanoveni je zifejmé, Ze se jednd o dvoustranny pravni ukon, nebot’ je v ném
uvedeno, k ¢emu se zavazuje kupujici jako slozitelka (tj. slozit na ucet schovatele - Zalobkyné
zde specifikovanou finan¢ni ¢astku odpovidajici doplatku kupni ceny), a kdy a jak je
zalobkyné - schovatel s témito finan¢nimi prosttedky opravnéna naklddat (uvolnit je a
vyplacet k rukdm prodéavajici). Prava a povinnosti prodavajici v ramci uschovy (tj. pfijeti a
vyplaceni penéz), nejsou v ¢lanku 3.2. kupni smlouvy uvedeny a ani z dalsiho obsahu kupni
smlouvy nevyplyvaji. Pficemz tzv. sv€feneckd smlouva, na niZ se odvolava Zalobkyné, je
trojstrannym pravnim vztahem, ktery s advokatem uzaviraji vSechny strany zavazkového
pravniho vztahu a jehoZ Gc¢elem je zvySend ochrana subjektivnich prav a povinnosti G¢astnikti
daného hmotnépravniho vztahu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2014, sp.zn. 28
Cdo 3382/2013). S ohledem na vySe uvedené ma soud ndmitku nespravného pravniho
posouzeni jednani zalobkyné nikoli podle smlouvy svétenecké, nybrz podle smlouvy o
uschové, za vyvracenou a ryze ucelovou.

Dale zalobkyné namitala nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, nebot’ tvrzeni
spravnich orgdnd o vzniku majetkové Gjmy na strané kupujici, o vypracovani kupni smlouvy
zalobkyni a o sloZeni kupni ceny na Gcet Zalobkyné nema podklady ve spravnim spise. Soud
poukazuje na vySe citovany podstatny obsah spravniho spisu, jez zcela koresponduje se
zavéry o skutkovém stavu, jak jej zjistily spravni organy a soud.

Konkrétné mély spravni organy na jisto postaveny zavér o vzniku majetkové Gjmy na
stran¢ kupujici na zaklad¢ vyjadieni kupujici ze dne 29.9.2011 a dopisu pravniho zastupce
kupujici ze dne 8.3.2011. Navic zalobkyné si byla védoma toho, Ze kupujici nebyla vracena
kupni cena, kdyz jak uvedla, ji sama kupujici kontaktovala s tim, necht’ ji kupni cenu vrati,
coz vyplyva ze zapisu o jednani karného sendtu ve véci zalobkyné sp.zn. K 89/2011 ze dne
18.11.2011. Pfesné udaje ohledné ¢isla advokatniho Gctu zalobkyné, na néz méla zaslat ¢astku
kupni ceny, ziskala kupujici z ¢l. 3.2. smlouvy kupni ze dne 5.1.2011. Daéle se ve spravnim
spise nalézaji vypisy z uctu kupujici ke dni 8.2.2011, ozndmeni o vyplaté z pieklenovaciho
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uvéru, €. smlouvy 3 125306 5 52, ze dne 24.1.2011 z nichZ jednoznaéné vyplyva, ze kupujici
na vyse uvedeny ucet zalobkyn¢ uhradila celkem c¢astku ve vysi 450.742,96,-K¢. Pficemz
zalobkyné kupni cenu nevratila kupujici, nybrz ji vyplatila prodavajici, coz vyplyva
z ptijmovych pokladnich dokladl prodavajici ze dne 17.1.2011, 1.2.2011 a 22.2.2011. Tudiz
spravni organy nemohly mit Zddnou pochybnost o vzniku majetkové Gjmy na strané kupujici.

Soud dava zalobkyni za pravdu vtom, Ze tvrzeni spravnich organl, Ze m¢cla
vypracovat kupni smlouvu, nebylo zcela ptfiléhavym. S ohledem na vysSe uvedené je totiz
zfejmé, Ze spravni orgdny timto tvrzenim chtély zdlraznit vyznamny podil Zalobkyné na
zpracovani kupni smlouvy, jelikoz zalobkyné svym svolenim s uvedenim svého jména a Cisla
uctu, podstatnym zplsobem ovlivnila, respektive ur¢ila obsah smluvni podminky v €l. 3.2.
kupni smlouvy. JelikoZ uréeni konkrétni osoby zpracovatele kupni smlouvy nema na pravni
posouzeni dané véci Zadny vliv, tak se rozhodné nejednd o pochybeni takové intenzity, aby
odiivodnilo zruSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, protoze v jeho dusledku nebylo do
pravni sféry Zalobkyné negativnim zptisobem definitivné zasazeno.

Zavérem zalobkyné sporovala zplsob hodnoceni svédeckych vypovédi spravnimi
organy, jeZ méla za ryze pocitové a neobjektivni, bez opory ve zjisténych skutecnostech. Dle
nazoru soudu je pfi hodnoceni svédeckych vypovédi zcela samoziejmé brat v potaz i osobni
vztahy mezi ucastniky navzajem, zvlasté kdyz zalobkyné s prodavajici shodné potvrdily své
nadstandardni pratelské vztahy od détstvi. V posuzované véci pfitom nelze piehlédnout, Ze
zalobkyné s prodavajici po celou dobu aktivné spolupracovala a jednala v jeji prospéch.
Jednak spolu byly v kontaktu pii uzavieni kupni smlouvy jiZ tim, ze Zalobkyné svolila s
poskytnutim svych osobnich tidaju i s ¢islem Gctu, a rovnéz tak souhlasila se svou ucasti pti
realizaci dané smlouvy. Dale se zalobkyné€ na odejmuti kupni ceny kupujici do urcité miry
fakticky podilela tim, ze ji v rozporu se smluvnimi podminkami pieposlala praveé prodavajici.
V této souvislosti soud akcentuje vypovéd’ Zalobkyné ze dne 8.11.2011, v niz uvedla, Ze
nekontrolovala splnéni podminek pro vyplatu, nebot’ prodavajici vétila. Bylo tedy v zajmu
prodavajici vypovidat ve prospéch Zalobkyné. Za této situace soud sdili ndzor spravnich
organt, ze pokud byly vypovédi prodavajici a kupujici rozdilné, vyse uvedené skutecnosti
znatné snizily vérohodnost vypovédi ucinénych prodavajici. Na druhé strané vypovéd
kupujici zcela korespondovala s veSkerymi vySe uvedenymi listinnymi dikazy a o jeji
vérohodnosti nevznikly v pribéhu fizeni pted spravnimi organy Zadné diivodné pochybnosti.
Na tom nemuze ni¢eho zménit ani nepodlozené tvrzeni Zalobkyné, Ze kupujici musela byt
vici ni podjatd, kdyz proti ni podala stiznost.

Soud rozhodné€ nesouhlasi s ndmitkou nedostatecného zplsobu vypofadani veSkerych
vySe uvedenych namitek spravnimi organy a odkazuje na oddvodnéni obou zalobou
napadenych rozhodnuti, z nichZ soud v tomto rozsudku citoval. Spravni organy se uvedenymi
namitkami peclivé zabyvaly a jejich odiivodnéni jsou urcitd, srozumitelna a zcela dostatecna.
Soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, &j. 9Afs
70/2008-13, nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIl. US 989/08 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2013, ¢.j. 8Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne
6.6.2013, ¢.j. 1Afs 44/2013-30 s tim, ze zaveéry citovanych judikatl 1ze plné vztahnout také na
rozhodnuti spravnich orgént tak, Ze ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné
odliivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni a vyCerpavajici
odpovédi na kazdou namitku. Soud zdaraziuje, Ze pozadavky kladené na spravni orgény,
pokud jde o detailnost a rozsah vyporddani se s namitkami adresatd jejich aktii, nesmi byt
premrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
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ohrozoval funk¢énost organi, predevSim pak jejich schopnost efektivné, zejména v pfimétené
dob¢ a v odpovidajicim rozsahu, plnit zadkonem jim uloZené ukoly.

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
ustalenou judikaturou soudt, déale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni
takové intenzity, ktera by méla za nasledek nezakonnost Zalobou napadenych rozhodnuti,
proto soud nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalobkyn¢ nebyla ve véci samé uspésna a uspésné zalované vSak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



