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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce J. M., zastoupeného M.M., bytem tamtéz, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 16.2.2016, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti
Zalované ze dne 8.1.2016, o invalidnim dtchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.2.2016 &.j. X Zalovana Cesk& sprava socilniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 8.1.2016,
kterym zamitla zadost Zalobce podle ust. § 41 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisli, a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c)
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist, o zménu invalidniho dichodu
z diivodu zhor$eni zdravotniho stavu. Zalovana vychazela z posudku Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Ostrava ze dne 2.12.2015, podle kterého je zalobce nadale
invalidni pro invaliditu Il. stupn&. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti
vychazela z posudku vypracovaného o invalidité zalobce ze dne 11.2.2016, dle
kterého mira poklesu pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu byla u Zalobce urCena ve vysi 60% v souvislosti s urazem ze dne
17.7.2012 podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 13c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. (560% + zvySeni 0 10%).

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
namital, Ze bylo Spatné rozhodnuto o jeho invalidité, Ze neni schopen Zadné aktivity.
Dale namital, Ze neni schopen stani ani chize a Ze se jeho zdravotni stav neustale
zhorsuje. Zalobce proto poZadoval prosetfeni svého zdravotniho stavu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
16.2.2016 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym
uOSSZ Ostrava, zZalobcem  predlozenymi  lékafskymi  zpravami a
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Ostravé (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 13.7.2016 a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce dne 17.7.2012
utrpél draz (nart pravé nohy) a od téhoz dne byl v pracovni neschopnosti. Od
13.6.2013 pobiral zalobce invalidni dichod pro invaliditu Ill. stupné v souvislosti
s Urazem ze dne 17.7.2012. Poté Zalobce od 22.4.2015 pobiral invalidni dichod pro
invaliditu Il. stupné v souvislosti s urazem ze dne 17.7.2012. Dne 29.9.2015 podal
zadost o zvySeni invalidniho duchodu. Na zakladé této zadosti byl jeho zdravotni
stav posouzen dne 2.12.2015 Iékafem posudkové sluzby OSSZ Ostrava se
zavérem, ze zalobce je invalidni, pfiCemz se jedna o invaliditu Il. stupné v souvislosti
s urazem ze dne 17.7.2012, nebot’ pokles pracovni schopnosti u ného €ini celkem
60% podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 13c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. (50% +
zvySeni o 10%). Rozhodnutim Zalované ze dne 8.1.2016 byla Zadost Zalobce o
zménu vySe invalidniho ddchodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu zamitnuta.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, o kterych rozhodla Zalovana Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednd o davku
dlchodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti je zavislé prfedevS§im na odborném I|ékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zadkona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotnické dokumentace praktického |ékare
MUDr. S. A. a jejiho nalezu ze dne 17.6.2015 a dale znalezu: chirurgicka
ambulance FN Ostrava MUDr. P. J. ze dne 4.7.2016, ortoped a ortopedicky protetik
MUDr. P. K. ze dne 10.5.2016, 18.1.2016, 29.9.2015, 19.5.2015, 24.3.2015 a
13.1.2015, cévni MUDr. V. D., neurolog MUDr. D. R. ze dne 1.3.2016, 22.9.2015 a
24.3.2015, doppler zil DKK MUDr. J.D. ze dne 11.3.2016, interni ambulance MéN
Ostrava MUDr. P. S. biochemie ze dne 11.3.2016 a 6.4.2016, hematologie VN
Ostrava MUDr. E. B. ze dne 6.4.2016, interni MUDr. O. K. ze dne 21.3.2016,
29.3.2016 a 5.4.2016, ORL MUDr. I.G. ze dne 8.1.2015, 3.2.2015, 12.5.2015,
25.5.2015 a 18.3.2015, rehabilitace MUDr. A. L. ze dne 2.2.2016, traumatologicka
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ambulance FN Ostrava MUDr. M. S., Ph.D. ze dne 15.5.2014, 4.9.2014 a 30.4.2015,
TRN MUDr. P. B. ze dne 11.3.2015, oddéleni chorob z povolani MUDr. G ze dne
17.6.2014, oddéleni pracovniho a preventivniho Iékafstvi FN Ostrava MUDr. Z. H.,
Ph.D. ze dne 8.6.2016 a z uplné spisové dokumentace OSSZ v Ostravé vcetné
Zaloby a profesniho dotazniku. Jako rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu podle PK MPSV CR byl stav po drtivém poranéni pravé nohy, kdy
se jedna o téZzkou deformitu nohy s vyznamnym postizenim kozniho krytu, téZzkym
postizenim funkce nohy, nékteré denni aktivity jsou omezeny. Stav odpovidal pfiloze
k vyhl. €. 359/2009 Sb. kapitole XV, oddilu B, polozce 13c - 50% poklesu pracovni
schopnosti. Pro ostatni zdravotni postizeni zvysila PK MPSV CR o 10% na
celkovych 60% poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise uvedla, Ze invalidita
uvedla, Ze Zalobce je schopen po vzniku invalidity Il. stupné vykonavat vydéle¢nou
ginnost jen s podstatn& mensimi naroky na télesné schopnosti. Zalobce je schopen
rekvalifikace na jiny druh vydéleéné cinnosti zau€enim, je schopen prace vsedé.
Nebylo prokazano zdravotni postizeni, pfi kterém by dosahl 70% poklesu pracovni
schopnosti.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.i.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zaveéru,
Ze Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 16.2.2016 byl nadale invalidni v .
stupni invalidity. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist je totiz pojiSténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35%, avSak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla nejméné
o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla
nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u
Zalobce cinil 60% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK
MPSV CR v Ostravé, ktery povazuje krajsky soud za Uplny a presvédgivy,
vypracovany ve slozeni z posudkového lékafe a dalSiho odborného Iékafe —
ortopeda, tedy Iékafe zoboru nemoci, kterou povazovala za dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zzalobce. Posudkova komise svym
posudkovym zavérem hodnotila zdravotni stav zZalobce totozné jako Iékafi OSSZ a
CSSZ. K namitkdm Zalobce vznesenymi jeho obecnou zmocnénkyni u ustniho
jednani a sice, ze podle jejiho nazoru Zalobce neni schopen soustavného vykonu
jakékoliv prace, poukazuje na problémy s pravou dolni koncetinou v dasledku
utrpéného urazu, na zanéty a neschopnost stani a déle trvajici chlize, krajsky soud
uvadi, Ze tyto namitky jsou zohlednény v posudku PK MPSV CR a posudkova
komise se s nimi dostate¢né a presvédcCivé vyporadala.
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Jelikoz Zalobce k datu 16.2.2016 byl nadale invalidni v Il. stupni, pfi¢emz se
Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym potvrdila rozhodnuti ze dne
8.1.2016, jimz zalobci zamitla Zadost o zvySeni invalidni ddchodu, krajskému soudu
nezbylo, nez Zalobu Zalobce jako neduvodnou zamitnout v souladu s ust. § 78 odst.
7 s.f.s.

Zadnému z Udastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni,
nebot' Zalobce v fizeni uspésSna nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak. €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy8Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 8. zari 2016

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



