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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné L. 8., zastoupené Mgr. Jaromirem Funiokem, advokatem se
sidlem Ostrava, Sladkova 20, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.11.2015,
o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 31.8.2015, o invalidnim
dachodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikii nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 6.11.2015 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 31.8.2015,
kterym zamitla Zalobkyni Zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. §
38 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 19.8.2015 Zalobkyné neni invalidni, nebot
z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o0 30%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela
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z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezpedeni dne
3.11.2015, podle kterého je rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole XllI, oddil E,
polozce 1b pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které Iékaf CSSZ stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti (z rozmezi 10 — 20%) v horni hranici, tj. ve vysi 20%.
Vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu zvysil tuto hodnotu o 10% podle ust.
§ 3 odst. 1 citované vyhlasky, celkové mira poklesu pracovni schopnosti Cinila 30%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné vC€asnou Zalobu, ve které
namitala, Ze jeji zdravotni stav odpovida kapitole XllI, oddil E, polozce 1c (stfedné
tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice usekl patere, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu,
s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho
mocového méchyfe, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni,
nékteré denni aktivity omezeny). Zalobkyn& uvedla, Ze jeji pracovni schopnost
poklesla o vice nez 35%, je tedy invalidni v I. stupni.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
6.11.2015 ¢.j. 605 917 0535/48091-SQ, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné
vedenym u OSSZ v Karviné, posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé ze dne 29.4.2016,
doplhujicim posudkem téZze posudkové komise ze dne 5.8.2016, Zalobkyni
predloZzenymi lékafskymi zpravami a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné pozadala
o invalidni duchod dne 13.7.2015. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav
Zalobkyné lékafF povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné dne 19.8.2015
se zavérem, Ze neni invalidni, nebot' pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cini
30% podle kapitoly XIll, oddil E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. (20%
+ zvySeni o 10%). Rozhodnutim ze dne 31.8.2015 Zzalovana zadost Zalobkyné o
invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o
kterych Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim, pfiCemz
vychéazela z posudku CSSZ ze dne 3.11.2015, podle kterého &inil pokles pracovni
schopnosti podle kapitoly Xlll, oddil E, polozce 1b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.
30% (20% + zvySeni o 10%). Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak
Zalovana namitky Zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 31.8.2015.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékarsky posudek PK MPSV CR, pracovi$té Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani z kompletni spisové dokumentace Krajského
soudu v Ostravé, z nalezu: prakticky lékaif MUDr. I. H., MUDr. H., angiologicky nalez
ze dne 23.7.2015, MUDr. G., ortopedicky nalez ze dne 1.6.2015 a 25.6.2015, MUDr.
J., rehabilita¢ni nalez ze dne 21.4.2015, 8.6.2015 a 7.7.2015, MUDr. G., interni nalez
ze dne 24.7.2015, MUDr. V., rentgenovy nalez kréni patefe ze dne 4.6.2015, MUDr.
B., neurologicky nalez ze dne 3.6.2015, profesni dotaznik ze dne 28.7.2015, MUDr.
D., propoustéci zprava z ortopedického oddéleni NsP Karvina-Raj od 14.10.2015 do
16.10.2015, ortopedicky nalez MUDr. K. ze dne 9.9.2015, MUDr. G. ze dne
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2.11.2015, interni nalez MUDr. H. ze dne 11.9.2015, MUDr. G. ze dne 8.10.2015,
MUDr. B., mamograficky nalez ze dne 4.3.2015, plan rehabilitacni 1éEby ze dne
19.10.2015. Dale PK MPSV CR vychazela z lékafskych nalezd: ze dne 10.2.2015,
MUDr. R. B. ze dne 19.2.2015, MUDr. P. K., psychiatricka ambulance ze dne
27.1.2015, 22.9.2015 a 5.4.2016. MUDr. |.H., PL, poukaz na vySetfeni, MUDr. V. K,
radiodiagnostické oddé&leni ze dne 18.4.2016, MUDr. A. S., neurologickd ambulance
ze dne 3.2.2016, MUDr. J., rehabilitacni oddéleni ze dne 11.1.2016, 1.2.2016 a
7.3.2016, MUDr. M. G., interna ze dne 29.1.2016, MUDr. M. H., angiologicka
ambulance ze dne 26.1.2016. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotni stavu zalobkyné uvedla posudkova komise vertebrogenni potize s lehkym
omezenim dynamiky kréniho a LS useku intermitentné, bez znamek kofenove iritace
na koncetinach, bez poruchy citlivosti, bez oslabeni sily svalové. Toto zdravotni
postizeni podfadila pod kapitolu Xlll, oddil E, polozku 1b pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb., v ramci uvedeného rozmezi 10-20%. Pfi zohlednéni psychické slozky hodnotila
posudkova komise celkové 20% poklesem. Posudkova komise uvedla, Ze
ortopedicky nalez je po provedenych subtotalnich menisektomiich stabilizovany, neni
omezena hybnost v kolennich kloubech, je jejich plna stabilita, hodnoceni
procentniho poklesu z tohoto Ize provést dle pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., v kapitole
XIII, oddil A, polozka 1a — 10%.

Dne 5.8.2016 podala na zadost krajského soudu PK MPSV CR Ostrava
doplhujici posudek, jehoz ukolem bylo vypofadani se se zasadni namitkou
Zalobkyné, ze rozhoduijici pfiinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejsou vertebrogenni potize, tedy postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddil E, polozce
1b pFilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., ale postizeni ortopedické, které ji podle jejiho
nazoru daleko vice pracovné omezuje a dale posouzeni a zohlednéni lékafskych
zprav MUDr. T. G., ortopedicka ambulance ze dne 25.6.2015, 2.11.2015,
23.11.2015, 18.1.2016 a 15.2.2016. V tomto doplnujicim posudku posudkova komise
uvedla, Ze vertebrogenni potiZze jsou opakované objektivizovany pfi neurologickych
kontrolach, které uvadi od 29.5.2014 do 3.2.2016, objektivné jde o dysfunkci kréni
patefe, lehkou dysfunkci LS, reflexologicky nalez je v normé&, neni kofenova
symptomatologie, neni oslabeni sily svalové. V posudku je dale uvedeno, ze pfi
jednani komise 29.4.2016 byly hodnoceny pfisedicim ortopedem i ortopedické
nalezy véetné nalezu MUDr. G. Zalobkyné& byla vySetfena pfisedicim ortopedem,
nebylo zjisténo omezeni hybnosti v kyClich ani v kolennich kloubech a nebyla zjisténa
zadna nestabilita kolennich kloubld. Pro uplnost uvedla posudkova komise, ze
procentni hodnoceni ortopedického nalezu je nizSi nez procentni hodnoceni
neurologického nalezu, proto nemlze byt objektivné ortopedické postizeni
rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise
potvrdila svlj posudek ze dne 29.4.2015 vypracovany kdatu 6.11.2015, ktery
respektuje objektivni odborné nalezy. PK MPSV CR Ostrava opétovné setrvala na
tom, Ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné invalidni nebyla.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pFfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 6.11.2015 nebyla invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35%, avsak
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nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
20% a tento zavér jednoznadné& vyplyva zcitovanych posudki PK MPSV CR
s pracovistém v Ostraveé, o jejichz uplnosti, spravnosti a pfesvédcCivosti nema krajsky
soud duvodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné
ve sloZeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného Iékafe — ortopeda. Dle nazoru
krajského soudu je uvedeny posudek PK MPSV CR, ve znéni doplfiujiciho posudku,
dostatecné objektivni, vyCerpavajici a presvédCivy, nebot' v neposledni fadé vychazel
z uplné dostupné zdravotni dokumentace Zalobkyné. Svym zavérem se v podstaté
ztotoznil s hodnocenim uvadénym v posudcich Iékafd OSSZ i CSSZ v ramci Fizeni o
namitkach zalobkyné a v dopliujicim posudku pak reagoval na namitky zalobkyné
tykajici se rozhodujici pfi€iny jejiho dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu a
zohlednil Iékafské zpravy MUDr. T. G.

Jelikoz u Zalobkyné k datu 6.11.2015 neSlo o invaliditu v zadném stupni,
Zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla a
zaroven potvrdila rozhodnuti ze dne 31.8.2015, jimz Zalobkyni zadost o invalidni
ddchod zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni divodna.

Zadnému z Ggastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspéSna nebyla a Zalovana na jejich ndhradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.€. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava dne 15. zari 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



