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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: DruZstvo
Miksovského 818/13, IC: 256 32345, se sidlem Praha 5, MikSovského 818/13, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, adresa pro
doruCovani Praha 1, Jungmannova 29, za ti¢asti osob zucastnénych na fizeni: A) Spolek na
ochranu p¥iznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5,
IC: 270 19 951, se sidlem Praha — Kosife, MikSovského 818/13, B) Druistvo Mik$ovského
816/17, IC: 256 84 817, se sidlem Praha 5, MikSovského 816/17, C) Druzstvo MiksSovského
819/11, IC: 256 65 570, se sidlem Praha 5, MikSovského 819/11, D) Bytové druzstvo
Mik$ovského 817, IC: 264 90 595, se sidlem Praha 5, Mik3ovského 817, E) Méstska &ast
Praha 5, IC: 000 63 631, se sidlem Praha 5 — Smichov, nam. 14 fijna ¢. 4, F) CENTRAL
GROUP 15. investi¢ni a.s., IC: 284 80 449, se sidlem Praha 4 — Nusle, Na Strzi 65/1702,
viizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2012 ¢&j. S-MHMP
726035/2012/0st/Ce,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2012 &.j. S-MHMP 726035/2012/Ost/Ce se
zrusSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3.000 K¢&,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se domahal piezkumu a zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, jehoz ’
- vyrokem pod bodem I. bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
Méstské casti Praha 5, odboru stavebni trad, ¢.j. OSU.Ko08.p.1475/2-61762/2011-Kam-ZUR
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ze dne 2.3.2012, jimZ bylo rozhodnuto o zméné rozhodnuti Utadu Méstské &asti Praha 5,
odboru tzemniho rozhodovani &.j. OUR.Ko$.p.1475/2-1606/06-Ce-UR ze dne 15.4.2008 ve
véci umisténi stavby oznacené jako ,,Viladomy Na Farkané 1.“ na pozemcich v k. u. KoSife
v Praze 5,

- vyrokem pod bodem II. bylo Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Uradu Mé&stské &asti
Praha 5, odboru stavebni ufad, ¢.j. OSU.KoS.p.1475/2-61758/2011-Kam-R ze dne 26.9.2011,
jimZ byla povolena vyjimka z ustanoveni €l. 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., hl. m. Prahy,
v souvislosti se stavbou oznacenou jako ,,Viladomy Na Farkané I, objekt B1, B2 a C* na
pozemcich v k. 0. Kosife v Praze 5, zamitnuto jako nepfipustné.

Zalobce v zalobé namital nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost, nebot’ odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti bylo nedostate¢né.
Nezéakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti rovnéz spatfoval v poruSeni pravnich predpist
v prubéhu spravniho fizeni.

Konkrétné¢ nesouhlasil se zplsobem vypofadani ndmitky neplatnosti tizemniho
rozhodnuti, kterou uplatnil ve vyjadfeni k vefejnému tstnimu jednani ze dne 9.1.2012. Uved],
Ze spravni organy na ni reagovaly pouze nedostateCnym popisnym textem, ktery sestaval
z rekapitulace skutkového stavu a z citaci stavebniho zakona.

Nesouhlasil s tvrzenim spravnich orgéni, Ze bylo zapocato s vyuZitim Gzemi pro
stanoveny ucel. Uvedl, Ze vyklad pojmu ,,zapoceti s vyuZzitim uzemi pro stanoveny ucel*
pfijaty spravnimi organy byl zcela nesprdvny, nebot’ v jeho disledku by bylo tzemni
rozhodnuti trvale platné. Zakonodarce vSak mél opacny zdmér, nebot platnost spravnich
rozhodnuti, kterymi jsou umist'ovany a povolovany stavby, omezil na dobu urcitou.

Nesouhlasil ani se zpisobem vyporadani namitky tykajici se nepfipustnosti zmény
uzemniho rozhodnuti po vydani stavebniho povoleni. Vysvétlil, ze tuto namitku uplatnil az
v odvolani, jelikoZ mu nebylo do 14.2.2012 znamo, Ze soub&zné s fizenim o zméné uzemniho
rozhodnuti probé¢hlo i fizeni o vydani stavebniho povoleni. Stavebni ufad mu totiz zahajeni
stavebniho fizeni neoznamil, pfestoZe zalobce byl Uc€astnikem fizeni. Zdiraznil, Ze zemni
rozhodnuti zasadné obsahové piedchazi stavebnimu povoleni a tvofi s nim urcitou ¢asovou i
logickou posloupnost. Proto jako hrubé poruseni pravnich ptedpisti oznacil procesni postup
spravnich organt, které nejprve pfistoupily k vydani stavebniho povoleni a az tfi mésice
poté vydaly rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti. Nesouhlasil se zdvérem spravnich
organti, ze vyse uvedené pochybeni neznamena vécnou nespravnost stavebniho povoleni.
Zalobce uvedl, Ze za situace, kdy stavebni povoleni bylo vydano pred vydanim (zménéného)
uzemniho rozhodnuti, nelze jeho vécnou spravnost viibec posoudit. Odmitl rovnéz vysvétleni
zalovaného, kterym ospravedlnil nespravny postup stavebniho Gfadu tim, ze ke zdrzeni fizeni
o zmén¢ Uzemniho rozhodnuti doSlo vzhledem k opakovani vefejného ustniho jednani.
Poukazal na to, Ze stavebni povoleni bylo vydano dne 23.11.2011, avSak vetejné Ustni jednani
k fizeni 0o zmén¢ Gzemniho rozhodnuti bylo nafizeno az na den 29.11.2011. Teprve v ramci
nafizeného Ustniho jednani vyslo najevo, Ze bude muset byt nafizeno opakované Ustni jednani
ve véci. Zalobce uzaviel, ze stavebni Gfad vedl stavebni fizeni a fizeni o zmé&n& uzemniho
rozhodnuti nekoordinované a nezabyval se jejich vzajemnym vztahem a podminénosti.

Zalobce odmitl pravni nazor zalovaného, Ze aplikace § 94 odst. 5 zakona &. 183/2006
Sb., stavebni zdkon ve znéni rozhodném (déle jen ,stavebni zidkon®) je v dané véci
irelevantni. Poukéazal na to, Ze v dobé podéani odvolani dne 2.4.2012 bylo jiz tfi mésice
stavebni povoleni vykonatelné, ale az dne 4.5.2012 stavebni Gifad vetejnou vyhlaskou oznamil



pokradovani 3 5A 7/2013

chybné vyznaceni dolozky pravni moci na stavebnim povoleni. Zdlraznil, Ze zasada, Ze pro
rozhodovani spravnich orgdni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dob& vydani
rozhodnuti, vyplyva z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 ¢i § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad). Zalobce dale namital, Ze se spravni organy
navic s vySe uvedenou namitkou fadné nevypotadaly a ani dostatecné nezjistily skutkovy stav
véci.

Dale Zalobce namital poruSeni pravnich ptedpisti spravnimi organy, nebot” piekrocily
meze svych zdkonnych pravomoci. Spravni organy totiz na zaklad¢ podani stavebniho tradu
ze dne 21.42011, &j. OSU.Ko8.p.1475/2-25325/2011, nespravné dovodily, Ze uzemni
rozhodnuti nepozbylo platnosti, nebot’ v dobé jeho platnosti bylo zapocato se stavbou
plynovodnich pfipojek. K ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zédkona Zalobce uvedl, Ze jej
nelze vykladat tak, ze by uzemni rozhodnuti bylo platné na dobu neurcitou, pokud by
stavebnik zapocal se stavebni Cinnosti na nékteré ze staveb vedlejSich, které nevyZzaduji
vydani povolovaciho rozhodnuti. Naopak byl piesvédcen, Ze platnost izemniho rozhodnuti je
jednoznaéné omezena pouze na dva roky, nebot v této dobé se nepredpokladaji zésadni
zmény v uzemi. Po uplynuti téchto dvou let je zména podminek tzemi pravdépodobnd, a
proto je tfeba umisténi stavby z hlediska cilli a kol tzemniho planovani znovu posoudit.
V této souvislosti poukdzal na stanovisko odboru stavebniho ufadu Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 13.3.2002, ¢.j. 20890/0132/K-501/01, jez je dostupné na webové adrese.
Zduraznil, ze realizace vefejné Casti plynovodni piipojky neprokazuje zapoceti stavebni
¢innosti na stavbé hlavni. Naopak jde o vedlejsi stavbu, kterd nepiedurcuje zda, kdy a v jaké
podobé dojde krealizaci stavby hlavni. V posuzovaném spravnim fizeni vSak doslo
k nastoleni casové neomezené platnosti uzemniho rozhodnuti, coz je vrozporu s § 18 a 19
stavebniho zédkona se zasadou, Ze pfi moZnosti rliznych interpretaci pravnich norem je nutné
piijmout takovy vyklad, ktery Setii smysl a podstatu zakladniho prava.

Nesouhlasil se zpisobem vypotadani svého podnétu, jimz pozadoval, aby stavebni
ufad zrusil postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu platnost 1zemniho rozhodnuti ze dne
21.4.2011 &.j. 8.Kos.p.1475/2-25325/2011-Za. Zalovany vsak jen uvedl, Ze stavebni ufad
nevydaval Zadné osvédceni o platnosti ménéného rozhodnuti, pouze konstatoval fakticky stav,
o ¢emz se rozhodnuti nevydava.

Rovnéz nesouhlasil s vydanim vyjimky z ¢l. 10 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., hl. m. Prahy
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl.m. Prahy ve znéni rozhodném (déle jen
,»OTPP®), nebot’ se tak stalo v rozporu se stavebnim zakonem. Zalovany totiz jeho odvolani
proti vyjimce z¢&l. 10 OTPP nespravné posoudil jako nepiipustné. Zalobce odmitl pravni
nazor zalovaného, ze jeho prava nemohou byt rozhodnutim o vyjimce dotfena. Naopak,
poukazal na své odvolani, v némz jednoznacné vysvétlil, jaké dopady tato vyjimka bude mit
na jeho klidné uzivani nemovitosti v jeho vlastnictvi. Zaroven namital, Ze zalovany fadné
nezkoumal, zda nejsou dany pfedpoklady posuzovat odvolani jako podnét k prezkumnému
fizeni z divodu poruseni pravnich piedpist.

Namital nezdkonnost rozhodnuti o vyjimce, jelikoz bylo vydédno bez stanoviska
dotéen¢ho organu statni spravy z hlediska dopravy. Déle rozhodnuti o vyjimce vytkl absenci
odiivodnéni otazky, jak bude udélenim vyjimky dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
technickymi poZzadavky. Uvedl, Ze se stavebni ufad nezabyval existenci diivodili, pro¢ nelze
realizovat navstévnicka parkovaci stani na pozemku stavby dle ¢lanku 10 odst. 3 OTPP. Za
nepiipustné oznacil postup zalovaného, ktery vySe uvedené nedostatky v odivodnéni
rozhodnuti stavebniho Ufadu nahradil vlastni argumentaci.
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Zalobce nesouhlasil s nasledujicimi néazory Zalovaného. Jako nespravné oznadil
konstatovani Zalovaného, Ze nebylo potfeba vyjadieni pfisluSného organu statni spravy na
useku dopravy pii rozhodovani o povoleni vyjimky, nebot’ postacilo prislusné vyjadieni pro
umisténi stavby objektu C. Déle tvrzeni Zalovaného, ze novy Zadatel feSi absenci stani
prongjmem v okolnich objektech, neodpovida obsahu spisu.

Namital neptezkoumatelnost rozhodnuti o udéleni vyjimky, nebot’ v ném nebyl uveden
nazev konkrétni ulice, na niz by mélo byt mozné zabezpecit navstévnické parkovani.

Zalobce navrhl soudu, aby jak rozhodnuti spravnich organt, tak zalovaného byla
zruSena a vracena zpét zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobd odmitl veskeré Zalobou uplatnéné namitky
s poukazem na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

K ndmitce vykladu platnosti uzemniho rozhodnuti poukazal na stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 12.9.2012, ¢.j. MMR-11959/2013-83/748 v némz byly
vyvraceny zavéry zalobce a potvrzeny pravni nazory Zalovaného tykajici se jeho podnétu
k provedeni prezkumného fizeni.

K rozhodnuti o vyjimce uvedl, Ze zalobce by mohl byt Gcastnikem dle § 27 odst. 2
spravniho fadu pouze, pokud by jeho prava ¢i povinnosti byla timto rozhodnutim pfimo
dotCena. Vysvétlil, Ze pfedmétem vyjimky bylo povoleni nerealizovat tfi parkovaci stani
v nové budovaném zélivu v zeleni, kdyZ dvé parkovaci stani bude mozné vyuzit v gardZich
sousedniho objektu stejného investora a pro jedno piilezitostné stani lze vyuZzit stavajici
ptilehlé komunikace. Za tohoto stavu nedochdzi k ptimému dotceni prav Zalobce. Naopak
nevybudovani piivodn¢ planovanych stani a vyuzité plochy pro zelen predstavuje pozitivné;jsi
dopad. Absence vyjadieni dotéené¢ho spravniho organu na Useku dopravy k samotné vyjimce
neovlivituje zakonnost rozhodnuti o této véci. Vyjadieni dotéeného statniho organu statni
spravy na useku dopravy totiz bylo soucasti samotného rozhodnuti, jimZz byla stavba
umisténa.

Zdiraznil, ze Zzalobou napadené rozhodnuti bylo na zakladé¢ podnétu zalobce
pfezkoumano Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamit].

Soud o véci jednal a rozhodoval bez nafizeni ustniho jednéani, postupem podle § 51
odst. 1 s.t.s., nebot’ zalovany s rozhodnutim soudu bez nafizeni ustniho jednani vyslovné
souhlasil a dal$i ucastnici se ve lhiit€ k tomuto postupu soudu nevyjadiili.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti podstatné naleZitosti:

Dne 15.4.2008 stavebni tifad rozhodl pod ¢&.j. OUR.Ko0§.p.1475/2-1606/06-Ce-UR o
umisténi stavby ,,Viladomy Na Farkané 1.““, rozhodnuti nabylo pravni moci den 8.2.2009.

Dne 12.9.2011 podala osoba zucastnéna na fizeni F) zadost o povoleni vyjimky z ¢l.
10 odst. 5 OTPP. Konkrétné pozadovala vypusténi dvou parkovacich stani pro objekty Bl a
B2 a parkovaci stani pro objekt C s tim, ze budou umisténa do suterénu. Navic v daném misté
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lze parkovat na dalSich blizkych plochach. Divodem vyjimky bylo zachovani zelené na
pozemku parc. €. 1484/82.

Dne 12.9.2011 podala osoba zuc¢astnénd na ftizeni F) Zadost o zménu Uzemniho
rozhodnuti ze dne 15.4.2008 &.j. OUR.Ko03.p.1475/2-1606/06-Ce-UR, jimz byla umisténa
stavba ,,Viladomy Na Farkané [.“ Zmeéna spocivala ve vypusténi tfi parkovacich stani a
kontejnerového stani na tfidény odpad umisténych na pozemcich parc. €. 1484/1, 1484/82 k.u.
Kosite a vyjmuti véty z bodu 5 — ,,Pro navstévniky budou umisténa 3 venkovni parkovaci
stani ...*

Dne 26.9.2011 stavebni urad dle § 13 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona povolil osobé
zuCastnéné na tizeni F) vyjimku z €¢lanku 10 odst. 3 OTPP pro venkovni parkovaci stani pro
stavbu ,,Viladomy Na Farkané 1., objekt B1, B2 a C*“ na pozemku parc. ¢. 1475/2 k. 0. Kosife,
Praha 5 tak, ze zrusil tfi venkovni parkovaci stani pro navstévniky na pozemcich parc. ¢.
1484/1 a 1484/82 k. 1. Kosite pro vyse uvedenou stavbu. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze stavebni ufad vyjimku povolil, jelikoz jejim feSenim nedojde k ohrozeni bezpecnosti,
ochrany zdravi a Zivota osob na sousedicim pozemku nebo staveb a bude dosaZeno ucelu
sledovaného obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu v hl. m. Praze. ZruSenim
parkovacich mist na pozemku parcelni ¢islo 1484/82 bude v misté zachovana neporusena
plocha zelené. Kdyz dvé parkovaci stani budou zajiSténa ve druhém PP objektu C a parkovani
navstévniki 1ze fesit i na okolnich plochach pted Viladomy B1 a B2. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o ti1 parkovaci stani urend pro navstévniky, zatéz pro okoli vyplyvajici z jejich zruSeni
bude minimalni.

Z protokolu o Ustnim jednani dne 29.11.2011 vyplynulo, Ze Zalobce uplatnil namitku
fadného nevyvéSeni zaméru v misté, proto bylo dne 5.12.2011 nafizeno opakovani veiejného
ustniho jednani na den 12.1.2012.

Dne 2.3.2012 stavebni uUfad zménil rozhodnuti ze dne 15.4.2008, ¢.
OUR.KOé.p.1475/2-1606/06-Ce-UR, o umisténi stavby s ndzvem ,,Viladomy Na Farkan¢ 1.
tak, Ze pro umisténi a projektovou piipravu stavby stanovil, Ze podminka €. 5 bude znit:
V garazich ve 2.PP bude v kazdém dom¢ 8 stani, z nichz bude vzdy 1 vymezeno pro uzivani
osobami se snizenou moznosti pohybu. (Zrusena byla véta: Pro navstévniky budou umisténa 3
venkovni stani na komunikaci na pozemku parc. ¢. 1484/1 proti objektu B1). A podminky ¢. 1
— 4, 6 — 12 zlstanou v platnosti. V odivodnéni rozhodnuti stavebni ufad posoudil soulad
stavby s vefejnymi z4jmy, a to jak s aktudlné platnym tzemnim planem sidelniho ttvaru hl.
m. Prahy schvalenym usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999 a
vyhlaskou €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné ¢asti izemniho planu sidelniho utvaru hl. m.
Prahy. Konstatoval, ze pozemek se nachéazi ve funkéni plose OB - €isté obytné. Zachovani
plochy zelené¢ je tudiz stejné jako plocha pro parkovani v souladu s danym funkénim
vyuzitim. Ddle zjistil, Ze je dan soulad stavby s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu dle OTPP. Dale konstatoval, ze venkovni parkovaci stani byla z¢asti nahrazena
stanimi v objektu C, a ke zruSeni navstévnickych stani bylo vydano rozhodnuti o vyjimce
z OTPP. Uvedl, Zze po pravni strance véc posoudil dle § 94 odst. 1 stavebniho zakona a
s ohledem na rozsah pozadované¢ zmény dovodil, Ze se nebude dotykat prav a pravem
chranénych zajmi ucastniki fizeni.

Dale se stavebni ufad vypotadal s namitkami uGcastnikti. Jednak pfipustil, Zze doslo
k pochybeni, kdyz ptfed konanim ustniho jednéni dne 29.11.2011 Zadatel nesplnil svou



pokradovani 6 5A 7/2013

povinnost vyvesit na misté informace o zdméru a o podani zadosti o zménu uzemniho
rozhodnuti. Jednani tak bylo opakovéano dne 12.1.2012.

Nevyhovél namitkam, ze pivodni Gzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, proto je
zadost o zménu uzemniho rozhodnuti neptipustnd. Uvedl, ze vzhledem k zahdjeni vystavby
plynovodnich ptipojek, jez jsou soucasti tzemniho rozhodnuti, ale nevyzaduji podle § 103
odst. 1 pism. b) bod 8 stavebniho zdkona povoleni ani ohlaseni, zlistdvd izemni rozhodnuti
v platnosti. Zahajeni vystavby piipojek bylo stavebnimu tfadu ozndmeno dne 4.10.2010.

Namitce tykajici se podnétu Zalobce na zahdjeni fizeni dle § 156 odst. 2 spravniho
fadu ve véci zruSeni sdéleni ze dne 21.4.2011 &.j. 8.Ko8.p.1475/2-25325/2011-Za nevyhovél,
nebot’ neshledan divod k zahajeni tohoto fizeni. Vysvétlil, ze vySe uvedené sdéleni bylo
doplnéno do spisu po prvnim Ustnim jedndni, vramci vypofaddni namitky neplatnosti
uzemniho rozhodnuti. Uvedl, Ze nevychazel pouze z tohoto dokumentu, nybrz z kompletnich
informaci o pfedmétném tzemnim rozhodnuti obsaZenych v archivu stavebniho tradu.

Zalobce podal odvolani, jak proti rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti, tak proti
rozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP. V odvolanich argumentoval obdobné jako v podané
7alobé. Zalovany v odtivodnéni k vyroku pod bodem I. rozhodnuti uvedl, Ze se s pravnim
posouzenim véci stavebnim organem ztotoznil. Posuzované fizeni bylo zahajeno na zakladé
zadosti zadatele ke zméné vydaného tizemniho rozhodnuti, nebot’ zadateli byla povolena
vyjimka z ¢lanku 10 odst. 3 OTPP. Zduaraznil, Ze podkladem rozhodnuti pro zménu platného
uzemniho rozhodnuti bylo pravé rozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP tykajici se
navstévnickych stani. Jelikoz vySe uvedenou vyjimkou bylo povoleno nerealizovat tfi
parkovaci stani, bylo zmé&nou rozhodnuti o umisténi stavby toliko reagovano na rozhodnuti o
vyjimce. K pravnimu posouzeni véci poukazal na § 94 odst. 1 a 4 stavebniho zdkona, dle
kterého se navrh na zménu uzemniho rozhodnuti projednava vzdy pouze v rozsahu této
zmény. Jelikoz bylo opatfenim ze dne 5.12.2011 natfizeno konani nového ustniho jednani,
doSlo tim ke zhojeni pfedchoziho pochybeni a ke splnéni pozadavku § 87 odst. 2 stavebniho
zakona ze strany zadatele. Odmitl ndmitku neplatnosti ménéného rozhodnuti pro pozbyti jeho
platnosti, nebot’ stavebni Gfad dostatecné zjistil skutkovy stav tykajici se platnosti tzemniho
rozhodnuti, a to na zakladé sdéleni ze dne 21.4.2011 ¢.j. OSU.Kos.p.1475/2-25325/2011-Za.
Zdlraznil, Zze stavebni ufad nevydaval Zadné osv&dceni o platnosti ménéného rozhodnuti.
Sdélenim ze dne 21.4.2011 ¢.j. OSU.Ko§.p.1475/2-25325/2011-Za byl konstatovan pouze
fakticky stav. Ani zalovany neshledal divody pro Zalobcem pozadovany postup dle § 156
odst. 2 spravniho tadu, tj. pro zruseni osvédCeni o platnosti ménéného rozhodnuti. Za
dostacujici povazoval provéfeni této véci stavebnim Uifadem v fizeni a sdé€leni této skutenosti
jako reakce na namitku v fizeni.

K namitce, ze nespravné pred vydanim odvolanim napadené¢ho rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti bylo vydano stavebni povoleni, uvedl nasledujici. Stavebni povoleni na
stavbu ,,Viladomy Na Farkané¢ 1. bylo vydano dne 23.11.2011, ¢.j. OSU.KoS8.p.1475/5-
56098/2011-Za-R na zaklad€ Zadosti stavebnika ze dne 17.8.2011. Soub&zné& bylo ode dne
12.9.2011, tj. od podani zadosti, vedeno fizeni o Zadosti o povoleni zmény uzemniho
rozhodnuti. Zalovany pfipustil, Ze stavebni povoleni jiz pracovalo sifeSenim na zikladé
povolené vyjimky z OTPP, aniz by byla provedena zména uzemniho rozhodnuti. Uvedl, ze
viizeni o zméné doSlo ke zdrzeni, jelikoz muselo byt opakovano ustni jednani, coz
povoleni. Zdlraznil, Ze stavebni povoleni na umisténi objektu B1, B2 stavby neni pro podani
odvolani pravomocné a dale, Zze rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti a stavebni
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povoleni, sice nebyla vydana v casové posloupnosti, pfesto nejsou neplatnd a vécné
nespravna.

Nesouhlasil ani s namitkou, Ze podklady rozhodnuti, které byly vypocteny
v odvolanim napadeném rozhodnuti, jsou nepravdivé, bez opory ve spise. Zalovany poukazal
na stranu 3 odvolanim napadeného rozhodnuti, kde bylo uvedeno, ze Zadost byla mimo jiné
dolozena 1 kopii rozhodnuti o vyjimce OTPP ze dne 26.9.2011. Rozhodnuti o povoleni
vyjimky bylo tedy nesporné podkladem pro rozhodnuti o zméné dne 2.3.2012, protoze bylo
vydano pfed ozndmenim stavebniho Ufadu o konani prvniho ustniho jednani. Navic upozornil,
ze jak spravni tad, tak 1 stavebni zakon pocitaji s moznosti shromézdit podklady pro
rozhodnuti i po podani Zadosti o vydani rozhodnuti.

Zalovany v odiivodnéni vyroku pod bodem II. Zalobou napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze prava nebo povinnosti zalobce ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu
nemohou byt odvolanim napadenym rozhodnutim, tj. rozhodnutim o povoleni vyjimky
z OTPP, ptimo dotéena. Poukézal na to, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP
pfedstavuje Setrnéjsi zpiisob feSeni problematiky parkovani, jelikoz dvé parkovaci stani pro
navstévniky budou zajisténa v garazich sousedniho objektu t¢hoz vlastnika. Absence jednoho
parkovaciho stani lze feSit na pfilehlych komunikacich. Pouhé zaparkovani v ulici, bez
zajizdéni do parkovaciho zalivu, tak pfedstavuje mensi zatéZ okoli a absence tohoto zalivu
umozni v misté navrzené zpevnéné plochy realizovat zelen. Proto prava a povinnosti zalobce
nemohou byt projedndvanou véci piimo dotena a jeho odvolani posoudil jako neptipustné.

Zalovany s poukazem na § 92 odst. 1 spravniho #adu a na pravni moc odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP dospél k zavéru, Ze ve véci nebyly
splnény podminky ani pro pfezkum ¢i obnovu fizeni. Odkazal na § 169 odst. 2 stavebniho
zakona s tim, Ze obsah citovaného ustanoveni byl v fizeni o povoleni vyjimky dodrZen, nebot’
rozhodnutim o povoleni vyjimky z OTPP nebyla ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a
Zivota osob a ani sousedni pozemky ¢i stavby. Soucasné jim bylo dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu. Upozornil na to, ze parkovani pro navstévniky bude
zajiSté€no v Casti objektu C. stavby, k cemuz se vyjadfil pfislusny organ statni spravy na tseku
dopravy. Tim, ze se parkovani na povrchu nahradi zajizdénim do garazi a pfilezitostnym
parkovanim pro navstévniky na ptilehlych komunikacich, zde nevznika nebezpec¢i ohroZeni
bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemkl a staveb. Pfipustil, ze
stavebni Ufad v rozhodnuti neuvedl konkrétni ulici, vniz bude zabezpeceno jedno
navstévnické parkovani. Nesouhlasil tak s tvrzenim zalobce, Ze by jedinou moznou ulici pro
parkovani byla pouze ulice Od Vysoké. Ohledné dopravy v klidu Zalovany ovéfil, ze
v objektu C. stavby je zajistén potiebny pocet parkovacich i odstavnych stani v souladu
s vyhlaskou. Pokud je o objekty Bl. a B2. stavby zde byla zohlednéna absence stani
vyjimkou. Zaroven stavebni Ufad ptihlédl k tomu, Ze vlastnik pozemku, na némz meéla byt
realizovdna navstévnickd stani, se nedohodl snovym stavebnikem o moZnosti uZzivani
predmétného pozemku. Taktéz vzal v uvahu, ze objekty stavby byly umistény jako jeden
stavebni zadmér s parkovacimi stanimi zajiSt€énymi v gardzich a na povrchu v poctu,
odpovidajicimu mnozstvi bytovych jednotek.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi ucastniky sporny.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
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bodi, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.t.s.*).

Zaloba je diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona vyjimku z obecnych pozadavka na vystavbu,
jakoz i feSeni izemniho planu nebo regula¢niho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
odiivodnénych ptipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho piedpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoziuje, a jen pokud se tim neohrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Podle § 169 odst. 6 stavebniho zdkona rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo
odchylného feSeni podle odstavceil 2 az 5 Ize vydat jen v dohodé nebo se souhlasem dotceného
organu, ktery hdji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich piedpist, kterych se odchylné
feSeni tyka.

Podle ¢l. 10 odst. 3 OTPP stavby musi byt vybaveny zafizenim pro dopravu v klidu
(parkovaci a odstavna stani) odpovidajicim velikosti, funkci a umisténi stavby a feSenym
piednostné jako soucast stavby nebo jeji provozné neoddélitelnd Cast, anebo umisténym na
pozemku stavby véetné¢ komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotlivd stani. U bytovych
domi mohou byt v odiivodnénych ptipadech odstavna a parkovaci stani umisténa v dostupné
vzdalenosti i mimo pozemek stavby; stani pro navstévniky podle odst. 5 pism. a) bod 2. musi
byt vetejné pristupna. Z celkového poctu stani, stanovenych podle této vyhlasky, musi byt v
garazich umistén nejméné pocet stdni rovnajici se poctu byti, nebo pozadovany pocet stani,
je-li mensi nez pocet byta.

Zalobce namital nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti také pro nespravné
rozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP. Zalobce byl pfesvéd&en, Ze mél byt Gi¢astnikem Fizeni
o povoleni vyjimky, a rovnéz tak, ze rozhodnuti, jimz byla vyjimka povolena, je nezakonné
pro rozpor se stavebnim zdkonem.

V daném ptipadé bylo pfedmétem a vysledkem rozhodovani o vyjimce pouze zruSeni
tii venkovnich parkovacich stani pro navstévniky stavby,,Viladomy Na Farkané I, objekt B1,
B2 a C*. Vyjimka byla Zadana z ¢l. 10 odst. 3 OTPP, coz €l. 63 OTPP umoziuje.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011-66, v jehoz prvé pravni véteé bylo uvedeno
nasledujici: ,,Rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozZadavkii na vystavbu zpravidla nezaklada
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojent s navazujicim
aktem spravniho orgdnu, kterym je rozhodovano o celém predmétu rizeni. Takové rozhodnuti
Ize proto soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. 7. s.“, coz bylo rozvedeno v bod¢
27 citovaného rozhodnuti: ,,Jakkoliv je v Fizeni o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o
tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje ¢i nepovoluje, a ucinky takového
rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vyddano konecné rozhodnuti, nema samotné
povoleni ¢i naopak nepovolent vyjimky do prav ucastnikii Zadné primé dopady. Tak by tomu
bylo pouze v pripade, pokud by se jiz na zdakladé samotného rozhodnuti o vyjimce mohl zamer,
pro ktery byla tato vyjimka pozZadovana, fakticky uskutecnit, anebo se naopak musel
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uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou byla pozadovana vyjimka, resp. se vitbec uskutecnit
nemohl.

Ve svétle vySe uvedeného ma soud za to, Ze otazka ucastenstvi zalobce v fizeni o
povoleni vyjimky z OTPP byla posouzena spravné, jelikoz na Zalobce, jakozto vlastnika
sousedni nemovitosti, nemélo rozhodnuti o vyjimce z OTPP pfimy dopad do sféry jeho prav a
povinnosti. Zalovany tedy nepochybil, kdyZ odvolani zalobce zamitl jako nepiipustné.

Dale soud postupoval v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodnuti o vyjimce z OTPP ptezkoumal dle § 75 odst. 2 s. f. s., tj. v ramci fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o zméné umisténi stavby.

Zakonné ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona stanovi nékolik podminek, které
musi byt kumulativné splnény, aby bylo mozno vyjimku z vyhlasky OTPP povolit, pfi¢emz
nesplnéni kterékoli z nich znamena, Ze vyjimka byt povolena nemize.

Prvnim ptfedpokladem je, Ze se jedna o ,,jednotlivy odiivodnény piipad®. Pro povoleni
vyjimky tedy musi existovat zavazny diavod, jinymi slovy fe¢eno urcité zavazné divody musi
vylucovat, aby stavba byla realizovana v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo tfeba). Takovym diivodem vSak nemiize byt bez
dal§itho pouhé Zadatelovo tvrzeni o tom, Ze ma zajem na zachovani zelené na pozemku.
Zadatel dokonce v zadosti neuvedl, zjakého déivodu Zada o povoleni vyjimky z OTPP,
pficemz divod Zadosti o vyjimku nevyplyva ani ze spravniho spisu. Soudu tak neni zfejmé na
zakladg, jakych skutecnosti zalovany v odlivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze
pfi rozhodnuti o vyjimce bylo pfihlédnuto k tomu, Ze ,,nebylo moZzno dosahnout dohody ze
strany vlastnika pozemku, na némz méla byt parkovaci stdni umisténa®.

Tedy Zadatel jiz ve své Zadosti o povoleni vyjimky Zadny zavazny diivod neuvedl a
neuvadi jej ani stavebni ufad v odivodnéni svého rozhodnuti a ani zalovany. Stavebni urad
pouze zopakoval, v ¢em bude zmeéna spocivat s tim, ze zruSenim parkovacich mist bude
v mist¢ zachovana neporusena plocha zelené¢ a jelikoz se jednd o zruseni jen tfi parkovacich
stani, dovodil tak minimalni z4téZ pro okoli. Stavebni ufad sice konstatoval, Ze parkovani
navstévnikll je mozné i na okolnich plochach pied viladomy B1 a B2, avsak nikterak jiz tyto
sokolni plochy“ nespecifikoval, tudiz jeho tvrzeni je neuréité. Zalovany se ztotoZnil
s posouzenim vyjimky stavebnim ufadem a doplnil, Ze k dopravé v klidu ovéfil, Ze v objektu
C je zajistén potiebny pocet parkovacich mist v souladu s OTPP a Ze nelze za vyhradni
prostor pro navstévnické stani povazovat ulici Od Vysoké. Soud shodné se Zalobcem
povaZzuje tato tvrzeni opét za neurcitd a nikterak nepodlozend, nebot’ ze spravniho spisu soud
tyto skuteCnosti nezjistil. Déale Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti sice uvedl, Ze se
k umisténi stavby objektu C k véci vyjadiil pfislusny organ statni spravy na useku dopravy,
neuvedl vSak zadné blizsi tdaje, které by umoznovaly identifikaci tohoto vyjadieni, pfi¢emz
soud zjistil, ze Zadné vyjadreni spravniho orgénu na tiseku dopravy nebylo soucasti spisového
materialu. Zalovany tedy opét v odiivodnéni pouzil pouze neuréité tvrzeni. Na tomto misté
soud zdiraziiuje, Ze nelze jako vypofddaci argument pfipustit toliko odmitnuti namitky
zalobce, aniz by spravni organ konkrétnim zptisobem nevysvétlil, pro¢, z jakého konkrétniho
divodu je namitka ucastnika mylna a event. své tvrzeni nedolozil odkazy na listiny, z nichz
vyplyvaji.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek ze dne ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As
46/2006 - 75, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/n]eni totiz mozno pripustit takovy
wklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji
zmény, nez jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li norma urcité pozadavky
na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na
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rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy Zadatel od pocatku zdkon nerespektoval
(argumentum a minori ad maius).“ Pozadavek fadného odivodnéni se tedy vztahuje jiz na
samotné rozhodnuti o vyjimce a nikoliv pouze na rozhodnuti o zméné o umisténi stavby.
S ohledem na vySe uvedené soud dospé€l k nazoru, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP
je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Jako dalsi podstatné pochybeni spravnich organt v fizeni o povoleni vyjimky z OTPP,
soud spatfuje v absenci dohody ¢i souhlasu dotéené¢ho organu, ktery hdji zajmy chranéné
podle zvlastnich pravnich ptredpist, kterych se odchylné feSeni tyka dle § 169 odst. 6
stavebniho zdkona. Posoudit dopad zruSeni tii parkovacich stani a zajiSténi novych
parkovacich mist na vetfejné z4jmy chranéné zvlastnim zakonem (o silni¢nim provozu) neni
opravnén stavebni ufad, nybrz pfisluSny doteny organ statni spravy na useku dopravy, ktery
ve véci vydd zavazné stanovisko. Soud tedy opét pfitakava zalobci, ze spravni organy
vydanim rozhodnuti o povoleni vyjimky bez pfislusné dohody ¢i stanoviska piislusného
orgdnu statni spravy na useku dopravy, poruSily povinnost dle § 169 odst. 6 stavebniho
zakona.

Soud se tedy ztotoznil se zalobcem, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP je
nezédkonné a jelikoz spravni organy toto vadné rozhodnuti vzaly za zavazny podklad pro
rozhodnuti o zméné¢ umisténi piredmétné stavby, dopustily se =z procesniho hlediska
podstatného poruSeni pravnich pfedpist, které ma za nésledek takové zkraceni prav Zalobce,
jez je samo o sob¢ zpusobilé¢ ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho soulad
s hmotnym pravem. VySe uvedené pochybeni tak odivodiiuje zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, protoze v jeho disledku mohlo byt do pravni sféry zalobce negativnim zplisobem
definitivné zasaZeno.

Vzhledem k vySe zaujatému pravnimu posouzeni véci se soud jiz pro nadbytecnost
nezabyval dal§imi Zalobnimi namitkami, které smétovaly proti rozhodnuti o zméné umisténi
stavby. Soud pouze na okraj poukazuje na netuplny obsah spisového materidlu, ktery mu byl
ze strany spravnich organt zaslan, jelikoz v némz rovnéz absentuje zalobcem sporované

podani stavebniho tifadu ze dne 21.4.2011, &.j. OSU.Ko$.p.1475/2-25325/2011.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti soud podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nédhrad€ nakladi fizeni pod bodem II. je odiivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto ma proti Zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni
o zalobé, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. Tuto nahradu je
zalovany povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nékladech tizeni pod bodem III. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 5 s.is. ,
nebot’ osoby zucastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu nakladu fizeni, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

