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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Mgr. S. D., nar. ,,X*, bytem B. ,, X“, proti Zalovanému: Statutarni
mésto Usti nad Labem, sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem, v ¥izeni
o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal ochrany pted nezdkonnym zdsahem zalovaného spocivajicim
v tom, Ze mu bylo na zékladé rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2015, ¢. 161 1500633, z ul.
Dukelskych hrdinti odtazeno osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda, model Felicia,
registracni znacky ,,X“.

Zalobce v petitu uvedené Zaloby navrhl, aby soud vyslovil, Z¢ rozhodnuti Zalovaného
o odtazeni motorového vozidla, je nezdkonné a pozadoval pfiznat nahradu nékladi fizeni.
Zalobce uvedl, Ze vyjel z vedlejsi pozemni komunikace na hlavni pozemni komunikaci, avsak
po cca 40 metrech se mu nepodafilo vozidlo nastartovat a musel jej nechat odstavené. Podle
zalobce vozidlo neptekazelo uklidu komunikace, nebot’ silnice byla v tomto useku jiz diive
uklizena. Pii vyjezdu z vedlejsi komunikace fidi¢ nevidél Zadnou znacku zakazujici stani
a s tim souvisejici moZnost odtazeni vozidla. Zalobce uvedl, Ze porouchané vozidlo odstavil
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v dobré¢ vite, ze nebude odtazeno. Po hodin¢ se zalobce vratil s nabitou autobaterii a zjistil,
ze vozidlo jiz bylo odtazeno na zéklad¢ rozhodnuti zaméstnankyné Zalovaného, pani K. F.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany nesouhlasil
s tvrzenim Zalobce, Ze vozidlo odstavil pro poruchu. Zalobce od vozidla odesel v dobég, kdy se
na komunikaci provad€ly ukony souvisejici s ¢iSténim vozovky. Kdyby byla komunikace
jiz vy€isténa, jak zalobce tvrdi, pak by nebyl diivod motorové vozidlo odtahovat. V daném
piipad¢ vSak motorové vozidlo Zalobce tvofilo strojim, které uklid provadély, prekazku
na komunikaci. Tvrzeni Zalobce povazuje Zalovany za ucelova, aby od sebe odvratil nasledky
nerespektovani piikazové znacky zékazu stani. Zalovany podotkl, Ze pokud bylo motorové
vozidlo porouchané, pak bylo podle ustanoveni § 26 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon
o silniénim provozu®), povinnosti zalobce umistit na komunikaci vystrazny trojuhelnik.
Vzhledem k tomu, ze na komunikaci nebyl vystrazny trojuhelnik umistén, nebylo mozné
povazovat motorové vozidlo Zzalobce za porouchané, aproto mohlo dojit k odtahu.
K dovolavani se institutu dobré viry Zalovany uvedl, Ze dobré viry se nemiize dovolavat ten,
kdo poruSuje své povinnosti ukladané zakonem o silnicnim provozu, kdyz zalobce na
komunikaci neumistil vystrazny trojuhelnik, a chtél k jizd¢ uzit vozidlo, které nebylo schopné
bezpecného provozu pro technickou zavadu.

V replice Zalobce uvedl, ze skutkovy popis neni ucelovy a odpovida priabéhu dané
situace. Zalobce nepovazuje za podstatné, zda bylo motorové vozidlo Zalobce v dobé odtahu
oznaceno vystraznym trojuhelnikem. Toto povazuje zalobce za ucelové tvrzeni zalovaného,
aby se vyvinil ze Spatného umisténi dopravni znacky. K véci dale uvedl, ze se nemohl fidit
umisténou dopravni znackou, nebot’ byla umisténa mimo jeho rozhledové poméry. Dovolava-
li se Zalobce dobré viry, ma tim na mysli, Ze motorové vozidlo zabezpecil, tak jak je
v provozu na pozemnich komunikacich bézné. Motorové vozidlo mélo v dobé odtahu platnou
STK a SME a pfi samotném vyjezdu zédvadu nejevilo. Zavada se projevila po 40 metrech, coz
se u aut na LPG vlivem teplot pod bodem mrazu stava. Zalobce dale uvedl, Ze¢ motorové
vozidlo bylo ozna¢eno modrou kartou s Evropskym oznacenim vozidla pfepravujici osobu
t&Zce postizenou a z tohoto diivodu podle Zalobce také nemél byt nafizen odtah. Zalobce
piipomnél, Ze je v dobré vite, ze se nedopustil poruSeni zdkazu stani, nebot’ znacku nemohl
pii vyjezdu z vedlejsi komunikace vidét. Zalovany se podle Zalobce dopustil poruseni svého
vlastniho rozhodnuti ze dne 30.9.2015, v némz je uvedeno, ze dopravni znaceni musi byt na
komunikaci umisténo nejpozdéji tyden pifedem. Pokud mélo dojit k Cisténi komunikace
2.11.2015, pak vzhledem k nepracovnim dniim mélo dojit k umisténi dopravni znacky v patek
23.10.2015, avsak Zalovany dopravni znac¢eni na komunikaci umistil az v pond¢li 26.10.2015.
Zalobce dale podotkl, e z fotodokumentace je patrné, Ze v okoli odtahovaného vozidla
nebylo listi, které mélo byt predmétem uklidu. V zavéru své repliky Zalobce podotkl, Ze neni
ziejmé, zda zaméstnankyné Zalovaného meéla povéefeni nafidit odtah, zda a kdo mél odtah
provést a kdo jej provedl. Tyto nedostatky maji podle Zalobce za nasledek neurcitost
rozhodnuti.

Zalobce pii jednani soudu odkazal na Zalobu ve znéni jejiho doplnéni a dale uvedl, Ze
jeho vozidlo v dobé¢ Cisténi a néasledného odtahu mélo za celnim sklem viditeln¢ umisténou
znacku se symbolem invalidy, a proto dané vozidlo nemohlo byt bez dalsiho odtazeno. Trval
na tom, ze diky rozhledovym pomérim v dané lokalit¢ v dob¢ cisténi zalobce nemohl
zaregistrovat umisténé dopravni znacky. Navic doty¢né dopravni znacky nebyly v dané
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lokalit¢ umistény v souladu se zdkonem, nebot k jejich umisténi nedoSlo s takovym
piedstihem, jak stanovuje zakon. Dale byl pfesvédcen, ze 1 rozhodnuti o umisténi dopravniho
znaceni v dané lokalité pro ucely Cisténi vozovky, se opira o neplatna ustanoveni (§ 5, § 19
odst. 6, § 19a a § 19b zakona o silnicnim provozu). Vedle toho ani rozhodnuti a protokol o
odtazeni vozidla pracovnice F. nemuze obstat, nebot’ zn¢j neni ziejmé, komu bylo
adresovano. Znacka invalidy, kterd byla umisténa za celnim sklem jeho vozidla, nemohla byt
bez dalsiho zalovanym ignorovana.

Pravni zastupce zalovaného pii tomtéz jednani soudu uvedl, ze zalobce v prubéhu
fizeni neustale ménil divody, pro¢ nemélo byt jeho vozidlo odtazeno, z ¢ehoz Zalovany
dovozuje jeho snahu zbavit se své prestupkové odpovédnosti. Zalobce piitom porusil svoji
zékladni povinnost, a to oznacit své vozidlo jako porouchané. Uvedl, ze zalobce nemiize
mimo jiné argumentovat s ispéchem ani tim, Ze na misté, kde ponechal vozidlo, listi nebylo, a
proto legitimné vychézel z toho, Ze dand vozovka jiz byla vycisténa. Rovnéz ani ptipadné
nedodrzeni zakonem stanovené lhiity k umisténi dopravniho znaceni pied zahdjenim c¢isténi
vozovky zalobce nezbavuje odpoveédnosti z prestupkového jednani. Pokud je znacka umisténa
na vozovce, plati pro ten dany okamzik bez dalsiho. Na zalobcem piedlozenych fotografiich
neni patrné zadné umisténi dopravnich znacek. Tyto diikazy maji naprosto nulovou dikazni
hodnotu, nebot’ se jedna toliko o zabér z fotoaparatu, takze nelze vyloucit odliSny zabér
lidského pohledu a také nelze ani vyloucit pfipadnou manipulaci s dopravnimi znackami.
Dopravni znaceni v inkriminovany den v dané lokalit¢ bylo dostatecné viditelné, navic
zalobce si mél pred pfipadnym odstavenim vozidla provétit aktualni dopravni znaceni na
daném misté. Vedle toho navic nelze ani pominout to, Ze pokud m¢l zalobce poruchu na
vozidle, tak nesplnil svoji povinnost v podob¢ umisténi vystrazného trojuhelniku v zédkonem
stanovené¢ vzdalenosti za jeho vozidlem. Dle Zzalovaného pak faktem je, ze Zzalobce
nerespektoval tehdejsi aktualni dopravni znaceni na daném miste.

Soud podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.i.5.%), provedl z vlastni iniciativy diikaz mapou ¢asti mésta Usti nad Labem, ulice
Dukelskych hrdini zaloZzenou na ¢.1. 49 a ¢.1. 50 spisu, na které byl soudem dle tvrzeni
zalobce vyznacen pohyb odtazené vozidla. Z uvedenych listin vyplyva, Ze Zalobcem oznacena
vedlejsi komunikace, ze které¢ mél na CiSténou komunikaci vyjet, je pfilehlym parkovistém
domt s bytovymi jednotkami. Déle soud provedl diikaz popisem pracovni Cinnosti, povéfenim
k vykonu statniho dozoru ¢. 001855 a vaza¢skym prikazem, zaméstnankyné Magistratu mésta
Usti nad Labem, pani K. F., které byly zalozené na &.1. 54 - 57. Soud provedl i dalsi dikazy
navrhované zalobcem, a to kopii rozhodnuti o odtazeni vozidla zalobce a osvédCenim o
registraci odtazené¢ho vozidla zalobce zalozené na ¢€.1. 3, 4 a 8 spisu. Dale soud provedl i
dukaz fotografiemi ptedlozenymi Zalobcem, které Zalobce pofidil z mista, kde byl proveden
odtah, poté co mu vozidlo bylo vraceno jesté dne 2.11.2015.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je ve véci prislusny k rozhodnuti a o jaky typ
zaloby se jednd. Nejvyssi spravni soud jiz diive judikoval, Ze soudni ochrany proti odtahu
motorového vozidla dle ustanoveni § 19 odst. 5, 6 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni ufinném do 30. 12. 2015 (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), se l1ze ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni o ochran¢ pfed nezdkonnym
z4asahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne
15.11.2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005-82, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).
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Ptedmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle ¢asti tieti, tietiho dilu hlavy druhé s.t.s. Touto Zalobou se podle ustanoveni § 82 s.t.s.
muze domahat kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezédkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno, se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny. Podle ustanoveni § 87
odst. 1 s.t.s. plati, Ze soud o této Zalob¢ rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé =zasahu. Podle
ustanoveni § 87 odst. 2 s.t.s. plati, ze soud rozsudkem ur¢i, Ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu orgdnu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pied zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru, ozbrojené¢ho bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento
zékaz nebo piikaz spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je takovy
sbor podiizen. Zalovanym je pak podle ustanoveni § 83 s.i.s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutecnosti. Na zaklad¢ Zadosti o vydani rozhodnuti o osazeni ptenosnych znacek bylo dne
30.9.2015 vydano rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, Odboru dopravy a majetku,
&.j. MM/ODM/SU/58093/2015/ChalL, E.¢. 137095, kterym bylo v souladu s ustanovenim
§ 19 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich rozhodnuto o oznaceni mistnich komunikaci
s tim, Ze na ul. Dukelskych hrdinti od ul. Masarykova k ul. VSebofticka bude ¢isténi probihat
dne 23.10.2015 a dopravni znaceni bude na komunikaci umisténo nejpozdéji do 16.10.2015
anaul. Dukelskych hrdinti od ul. Masarykova k ul. Plynarenskd bude cCiSténi probihat dne
2.11.2015 a dopravni znaCeni bude na komunikaci umisténo nejpozdeji do 26.10.2015.
Na piiloZzeném pienosném nosi¢i Cd byla piedlozena fotodokumentace a videodokumentace
zalovaného, ze které je patrné, ze dne 2.11.2015 byla komunikace oznacena dopravni znackou
— zakaz stani se zobrazenim mozného odtahu, na komunikaci se nachazelo motorové osobni
vozidlo tovarni zna¢ky Skoda, model Felicia, registra¢ni zna¢ky ,,X*, u kterého nebyl umistén
vystrazny trojuhelnik, ktery by oznacoval porouchané a odstavené vozidlo, a kolem kterého
lezelo listi, kviili kterému probihalo ¢iSténi komunikace. Déle je z videodokumentace patrné,
ze komunikace ul. Dukelskych HrdinG od ul. Masarykova k ul. Plynarenska byla v levém
jizdnim pruhu c¢isténa, v dob¢ kdy byla v rannich hodinach tato dokumentace pofizovana.

Danou problematiku upravuje shora citovany zakon o pozemnich komunikacich,
ktery v ustanoveni § 19 odst. 5 vyslovné stanovuje, ze silni¢ni spravni Ufad je opravnén
rozhodnout o oznaceni mistni komunikace nebo prtijezdniho seku silnice nebo jejich ¢asti,
na kterych je z davodu vetejného zajmu docasné zakazano stani silni¢nich vozidel, ptisluSnou
dopravni znaCkou podle zvlastniho pfedpisu. Rozhodnuti o oznaceni musi byt provedeno
nejmén¢ tyden pied dnem doCasného zakazu stani na pfislusSné pozemni komunikaci
anaftizeni silnicniho sprdvniho ufadu se v tomto piipadé¢ nevztahuji obecné piedpisy
o spravnim fizeni. V odst. 6 téhoz ustanoveni je stanoveno, ze v pfipadé¢ neuposlechnuti
rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu podle ptedchoziho odstavce je vlastnik mistni
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komunikace nebo prijezdniho useku silnice opravnén odstranit silni¢ni vozidlo na néklady
jeho provozovatele, pokud provozovatel silnicniho vozidla neprokaze zavazné divody,
které mu znemoznily, aby silni¢ni vozidlo odstranil véas sam; v tomto piipadé hradi naklady
spojené s odstranénim silni¢niho vozidla ten, na jehoz zadost bylo silnicnim spravnim tfadem
vydano rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze komunikace, ktera méla byt ¢isténa, nebyla oznacena ani osazena
znackou. K tomu soud uvadi, ze komunikace byla fadné oznacena znackou — zakaz stani se
zobrazenim moznosti odtahu, jak doklada videodokumentace zalovaného, soud tak povazuje
tuto namitku Zalobce za nediivodnou.

K namitce Zalobce, Ze odstavené motorové vozidlo nepiekazelo uklidu ani provozu
komunikace, nebot’ v této ¢asti komunikace bylo jiz uklizeno, soud uvadi, Ze podle rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, Odboru dopravy a majetku, ze dne 30.9.2015,
&.j. MM/ODM/SU/58093/2015/ChalL, E.&. 137095, méla byt komunikace ul. Dukelskych
hrdinti od ul. Masarykova k ul. Plyndrenska cisténa dne 2.11.2015. Z videozaznamu soud
zjistil, Ze komunikace byla dne 26.10.2015 1 v den odtazeni vozidla zalobce fadn€ osazena
znackou, a to do¢asnym zakazem stani silni¢nich vozidel s ¢asovym ohrani¢enim od 7.00 hod.
do 16.00 hod. a symbolem pro odtazeni vozidla. Podle ptilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provade¢ji pravidla provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska®),
dopravni znacka B 29 - zakaz stani, zakazuje stani, tj. uvedeni vozidla do klidu na dobu delsi,
nez je doba nezbytné nutna k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni piepravovanych osob
nebo k neprodlenému nalozeni a vynalozeni nakladu. Je-li v dolni ¢asti znacky v Cerveném
kruhu uvedena doba, plati zdkaz pouze v uvedenou dobu. Podle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky se zdkazové znacky umistuji u mista, odkud zakaz nebo omezeni plati, popiipadé
kde konc¢i. Znacku lze pro zdliraznéni opakovat i v pribéhu platnosti zakazu nebo omezeni.
Podle ustanoveni § 2 odst. 4 vyhlasky se znacky upravujici zastaveni nebo stani umistuji pii
tom okraji vozovky nebo pozemni komunikace, k némuz se vztahuji. Ci§téna komunikace tak
byla fadné¢ osazena znackou — zdkazem stani se zobrazenim moZznosti odtahu, a to fadné
a v souladu se zédkonem, tj. na stran¢ komunikace, kterd méla byt CiSténa, a vozidlo zalobce
tak predstavovalo piekazku na komunikaci, ktera branila strojim v ¢iSténi komunikace. Soud
tak povazuje namitku zalobce za nedtivodnou.

Zalobce dale namital, Ze byl v dobré¢ vite, ze vozidlo nebude odtazeno v dobé¢, kdy si
Sel zajistit pomoc s nastartovanim. K tomu soud uvadi, Ze zalobce nejednal jako osoba, které
svéd¢i dobra vira, nebot’ porouchané vozidlo jako porouchané podle zdkona o pozemnich
komunikacich neoznacil. Navic je dobra vira pojmem obcanského prava. Z vyse uvedenych
diavodi soud povazuje tuto namitku zalobce za nediivodnou.

K namitce zalobce, ze dopravni znacka oznacujici zédkaz stani se zobrazenim moznosti
odtahu nebyla z mista vyjezdu zalobce z vedlejsi komunikace viditelnd a ze se nemohl fidit
umisténou pienosnou dopravni znackou, soud uvadi, ze z map provedenych jako dikaz pied
soudem bylo zjisténo, ze zalobce vyjizdél na CiSténou komunikaci z parkovisSte.
Z videodokumentace zalovaného je ziejmé, Ze dopravni znacka zakaz stdni se zobrazenim
moznosti odtahu byla Castetné¢ umisténa za kfovim, nicméné zalobce vyjizd€l na c¢iSténou
komunikaci z pohledu od znacky zleva, dopravni znacka tak sice byla umisténa v protisméru
jeho jizdy, avSak tfetina pfenosné dopravni znacky vzhledem k jeji velikosti, $ifi a thlu
pohledu z mista vyjezdu zalobce na ¢isténou komunikaci, viditelna byla a navic byla umisténa
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v souladu se zakonem. Z vySe uvedenych diivodi soud povazuje tuto namitku zalobce za
nedivodnou.

K namitce zalobce, ze vozidlo bylo odstaveno pro poruchu. Soud shledal, Ze pokud
bylo motorové vozidlo zalobce odstaveno pro poruchu, mélo jako porouchané byt podle
ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich oznageno. Zalovany tak nemohl
objektivné predpokladat, ze motorové vozidlo Zalobce je porouchané a netvoii tak piekazku
v ¢isténi komunikace.

K namitce zalobce, ze osobni motorové vozidlo nemélo byt odtaZzeno, nebot’ bylo
oznaceno modrou kartou s Evropskym oznafenim vozidla pfepravujicim osobu tézce
postizenou, soud uvadi, ze v pravnich pfedpisech neni zakdzano odtahovat vozidla oznacena
modrou kartou s Evropskym oznacenim vozidla pfepravujicim osobu té€Zce postizenou, tvori-
li ptekazku na komunikaci. Podle ustanoveni § 19b odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, je-li to nezbytné pro naplnéni ucelu docasného zdkazu nebo omezeni stani
nebo zastaveni silni¢nich vozidel podle ustanoveni § 19a zdkona o pozemnich komunikacich,
je vlastnik pozemni komunikace opravnén odstranit silni¢ni vozidlo ponechané na pozemni
komunikaci v rozporu s timto zdkazem nebo omezenim a odstavit je na vhodném misté. Po
pominuti divodi pro odstranéni silni¢niho vozidla je vlastnik pozemni komunikace povinen
vozidlo bez zbytecné¢ho odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné
misto v bezprostiednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Neni-li to
mozné, oznami vlastnik pozemni komunikace provozovateli silni¢niho vozidla a Policii Ceské
republiky misto, kde je mozné vozidlo vyzvednout, a zplisob jeho vyzvednuti. S ohledem
na vysSe uvedené povazuje soud namitku zalobce za nediivodnou.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany porusil své vlastni rozhodnuti tim, Ze mélo dojit
k ¢isténi komunikace dne 2.11.2015, a vzhledem k nepracovnim dniim meélo dojit k umisténi
dopravni znacky v patek 23.10.2015, avSak Zzalovany dopravni znaceni na komunikaci umistil
az v pondéli 26.10.2015.

Podle ustanoveni § 19a odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich bylo-li
docasn¢ zakazano nebo omezeno stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel podle odstavcii 1 az
3, musi byt pfisluSna dopravni znacka na pozemni komunikaci umisténa nejméné¢ 7 dni pred
prvnim dnem doc¢asného zakazu nebo omezeni.

Ve véci bylo zvideozaznamu zalovaného ze dne 26.10.2015 zjiSténo, Ze osadil
komunikaci dopravni znackou az tento den a tak sedmidenni lhita pfed dnem 2.11.2015
nebyla o jeden den dodrzena. Tak tomu je i piesto, Ze rozhodnutim Magistratu mésta Usti nad
Labem, odbor dopravy a majetku, zde dne 30.9.2015 bylo rozhodnuto tak, ze v ulici
Dukelskych hrdinti (od ulice Masarykovy k ulici Plynarenska) bude dopravni znaceni osazeno
nejpozdéji dne 26.10.2015. Ackoliv tedy jednal zalovany dle rozhodnuti o umisténi
dopravniho znaceni, nejednal v souladu se zakonem. Toto pochybeni vSak nemélo vliv na
odpovédnost zalobce za nespravné parkovani. Kazdy fidi¢ je povinen fidit se na vozovce
umisténymi dopravnimi znackami, coz byl i pfipad Zalobce, nebot’ v dob¢ jizdy a odstaveni
vozidla dne 2.11.2015 jiz byla komunikace dopravni znackou Zakaz stani oznacena. Navic
v fizeni pfed soudem bylo prokazano, ze Zalobcovo vozidlo v dobé umisténi znacky a
nasledujici dny na pfedmétné komunikaci nestalo. Zalobce by mohlo vyvinit z odpovédnosti,
pokud by vozidlo zaparkoval pfed umisténim uvedené dopravni znacky a nepouzival ho az do
doby odtahu, coz se vSak v daném piipadé nestalo. Rozhodnuti o umisténi dopravni znacky ze
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dne 30.9.2015, které je opatienim obecné povahy, 1ze napadnout Zalobou podle § 101a a nasl.
s.i.s., které je vyclenéno zvlastni fizeni, a proto se nelze ndmitkami sméfujicimi proti opatieni
obecné povahy vznesenymi zalobcem v tomto fizeni zabyvat.

Déle soud k namitce Zalobce, Ze rozhodnuti o umisténi dopravnich znacek bylo vydano
podle neexistujicich ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich, uvadi, ze toto rozhodnuti
bylo vydano na zakladé¢ znéni zdkona o pozemnich komunikacich w¢inného do dne
30.12.2015, avsak zalobce ziejmé pracuje s aktudlnim znénim, které jiz ustanoveni § 19 odst.
5 a 6 neobsahuje.

K namitce zalobce, Ze v okoli osobniho motorového vozidla nebylo listi, kvili
kterému bylo nafizeno cisténi komunikace, soud uvadi, Zze z dolozené videodokumentace
zalovaného je patrné, ze se v blizkosti osobniho motorového vozidla zalobce listi nachézelo,
proto soud povazuje tuto ndmitku zalobce za nedtivodnou.

Zalobce namital, Ze nikde ve spravnim spise neni uvedeno povéfeni zaméstnankyng
zalovaného k natizeni odtahu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zaklad¢ zadosti Statutarniho
mésta Usti nad Labem o vydani rozhodnuti za uéelem blokového ¢isténi, bylo dne 30.9.2015
vydano rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, Odboru dopravy a majetku, &.j.
MM/ODM/SU/58093/2015/ChalL, E.&. 137095, kterym bylo v souladu s ustanovenim § 19
odst. 5 zékona o pozemnich komunikacich rozhodnuto o oznac¢eni mistnich komunikaci. Ulice
Dukelskych hrdini byla néasledné osazena pienosnou dopravni znackou — zékaz stani se
zobrazenim moznosti odtahu. V den ¢iSténi komunikace, tj. 2.11.2015, stalo na komunikaci
vozidlo, které piekazelo strojim v ¢isténi komunikace, a proto bylo rozhodnuto a zajisténo
odtazeni vozidla. Rozhodnuti o odtaZeni vozidla je v pravomoci silni¢niho spravniho organu
Statutarniho mésta Usti nad Labem, Policie CR & Méstské policie Usti nad Labem.
Zaméstnankyné Magistratu mésta Usti nad Labem, pani K. F., ktera dala pokyn k odtahu
vozidla, je podle povéfeni ¢. 001855, opravnéna k vykonu stidtniho dozoru nad silnicemi II. a
II. tfidy ve spravnim obvodu mésta Usti nad Labem jako obce s rozsifenou ptisobnosti,
mistnimi komunikacemi a vefejné piistupnymi u¢elovymi komunikacemi na tizemi mésta Usti
nad Labem.

Vzhledem k tomu, ze pienosnd dopravni znacka byla fadn¢ umisténa na CiSténé
komunikaci, osobni motorové vozidlo nebylo fadné oznaceno vystraznym trojuhelnikem,
ackoliv bylo podle Zalobce porouchané, povazuje soud v souladu se zavérem rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2005, €.j. 8 Aps 1/2005-82, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno, Ze , oduvodnéni rozhodnuti se musi nepochybné
vyporadat s jednotlivymi tvrzenimi ucastniku, nelze vsak Zadat, aby se soud vécné, podrobné
a jednotlivé vyporadal i s témi tvrzenimi, kterad se z hlediska argumentace jeho rozhodnuti jevi
nepodstatnymi. V takovém pripadé postaci, vyporada-li se soud s tvrzenimi dostatecnym
oditvodnénim jejich nepodstatnosti z hlediska pouzité argumentace“, namitky zalobce,
ze automobil mél platnou STK a SME a pii samotném vyjezdu vozidlo nejevilo zdvadu, stejné
jako to, kdo fakticky provedl odtah Zalobcova vozidla, za nediivodnou.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti dospél soud k zaveru, Ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad 1.) podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. soud ve vyroku rozsudku
ad II. nepfiznal zddnému z UcCastnikl pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l
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ve veéci uspéch a zalovany ndhradu nakladi fizeni neuplatnil a navic mu zadné néklady nad
ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej st€Zzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. zaf 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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