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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: Strana zelenych, IC 00409740, sidlem Senovazné namésti
994/2, 110 00 Praha 1, a odpiirce: Krajsky uiad Usteckého kraje, sidlem Velk4 Hradebni
3118/48, 400 01 Usti nad Labem, za tidasti daldiho uastnika Fizeni: politického hnuti
NOVY SEVER, IC 03016242, sidlem Bfezenecka 4689, 430 04 Chomutov, zastoupeného
Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem Kadaiiskd 3550, 430 03 Chomutov,
v Fizeni o navrhu na vydani rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny
politického hnuti NOVY SEVER pro volby do zastupitelstva Usteckého kraje konané ve
dnech 7. a 8. Fijna 2016,

takto:

I. Navrh se odmita.

II. Zadny z G¢astnikli nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Dne 24.8.2016 Krajsky soud v Usti nad Labem obdrzel navrh ve vécech volebnich,
vnémz byl jako navrhovatel oznacena Strana zelenych, jednajici Matéjem Stropnickym,
predsedou, s tim, Ze tento navrhovatel se domahd vydani rozhodnuti o zruSeni registrace
kandidatni listiny politického hnuti NOVY SEVER ze dne 19.8.2016, ¢&.j. 1821/SCKZU/2016,
pro volby do zastupitelstva kraje konanych ve dnech 7. a 8. fijna 2016.

Dle ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“), plati, Ze z kazdého podani musi byt zfejmé, ceho se
tyka, kdo jej ¢ini, proti Cemu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
V ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. je mimo jiné uvedeno, Ze pfedseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Dale je v tomto
ustanoveni uvedeno, Ze nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni



Pokra¢ovani 40A 3/2016

nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 pism c) a odst. 4 s.f.s. se muze politicka strana, ktera
podala kandidatni listinu do voleb doméhat vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni
listiny jiné politické strany, nezavislého kandidata, sdruzeni nezavislych kandidati nebo
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati.

K navrhu odplirce mimo jiné uvedl, ze navrhovatel neni politickou stranou, ktera
podala kandidétni listinu pro volby do zastupitelstva Usteckého kraje ve dnech 7. — 8.10.2016.
Kandidatni listinu podalo pouze sdruzeni politickych stran Pirdti a Strana zelenych.
Navrhovatel tak neni aktivné legitimovan k podani navrhu.

Soud se nejprve musel zabyvat podminkami fizeni, aby mohl pfistoupit k vécnému
projednani navrhu. V daném piipad€ navrhovatel nedolozil aktivni procesni legitimaci. Soud
proto usnesenim ze dne 29.8.2016, ¢.j. 40 A 3/2016-16, vyzval navrhovatele v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s. kodstranéni vad poddni. Soud navrhovatele vyzval,
aby dolozil, Ze podal k registraci kandidatni listinu pro volby do zastupitelstva Usteckého
kraje konané ve dnech 7.a 8. fijna 2016. K odstranéni vad jeho podani soud stanovil
navrhovateli lhitu 3 dnii ode dne dorucCeni usneseni. Navrhovatel byl soudem v zavéru
usneseni rovnéZ poucen v tom sméru, ze nebudou-li vady jeho podani ve stanovené lhité
odstranény, a pro tento nedostatek nebude mozno pokracovat, soud fizeni o tomto navrhu
odmitne.

Pisemnost obsahujici pfedmétné usneseni byla navrhovateli fadné¢ dorucena dne
29.8.2016 do datové schranky. Navrhovatel na vyzvu soudu k odstranéni vad jeho podéni,
piestoze mu byla fadné dorucena, nikterak nezareagoval, a proto soudem stanovena tfidenni
lhita k odstranéni vad podani marné uplynula dne 1.9.2016.

Vzhledem kvySe uvedenému soud podani navrhovatele dle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s. z divodu nedostatku
podminek fizeni vyrokem ad I) odmitl, nebot’ navrhovatel neprokazal, ze by podal uvedenou
kandidatni listinu, a tak byl k podani navrhu aktivné legitimovan.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.t.s. vyrokem ad II) neptiznal
zddnému z Gcastnikli pravo na ndhradu ndklad, nebot ve vécech volebnich zadnému
z UcCastnik toto pravo neprislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 6. zaf 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



