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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. S., nar. , X, bytem ,,X“, zastoupeného obecnym zmocnéncem L.
S.,bytem v U. n. L., ul. D. & p. 856/6, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu €. p. 376/1, PSC 120 00,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/15178/14/4S-USK,

takto:
1. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého obecného zmocnénce u Krajského
soudu v Usti nad Labem v zédkonem stanovené lhité domahal piezkouméni zakonnosti
a nasledného zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
21.10.2014, & j. MPSV-UM/15178/14/4S-USK, kterym bylo zménéno k jeho odvolani
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 24.5.20111, &.j.22232/2011/UUA,
o odejmuti prispévku na péci od 1.5.2011, a to tak, ze ndvrh na zménu vySe dosud
priznaného pfispévku na péci na vyssi stupen se zamitd, nicméné¢ nadale se poskytuje
ptispévek na péci v pivodni vysi 800,-K¢ mésicné, nebot’ zalobce byl nadale uznan osobou
zavislou v L. stupni — lehka zavislost — osoba star$i 18 let véku. Soucasné se zalobce domahal,
aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady pfedmétného soudniho fizeni.

V zalobé uvedl, Ze je postizen parézou pravé horni koncetiny, které ho limituje pfi
provadéni oSetfeni a péci o své télo. Dle zalobce se zalovany dostateéné nevyporadal s jeho
namitkami ohledné posuzovaného ukonu ,,péce o vlastni osobu® — vybér obleceni, kdyz
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zalobce je postizen schizofrenii s velmi tézkym postpsychotickym defektem, ktera je u n¢j
pii¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalovany toliko pFipousti, Ze Zalobce je
schopen nékteré ukony provadét, avsak pottebu jejich provedeni jiz nefeSi. Ze zaznamu
MUDr. H. ze dne 20. 2. 2012 ¢i MUDr. W., ¢lenky Posudkové Komise Ministerstva prace a
socidlnich véci ze dne 21. 11. 2011 piitom shodné vyplyva, Ze Zzalobce nenosi ponozky ani
v mrazech. I vramci socidlniho Setieni ze dne 4.3.2011 vyplynulo, Ze pfed odchodem
z domécnosti je nutné Zalobce doupravit a zkontrolovat, zda zvolil vhodné obleceni. Lze tak
davodné predpokladat, ze vlivem psychického onemocnéni zalobce neni schopen tuto aktivitu
zvladat ani podle pravni upravy platné do 31.12.2011 a ani po tomto datu. Zalobce ma
rovnéz za to, ze zalovany se dostatecné nevypotadal s namitkami ohledné posuzovaného
ukonu ,,pée o vlastni osobu“ — provedeni si jednoduchého oSetfeni, sobéstacnost, a to
vzhledem k paréze pravé horni koncetiny, pii¢emz Zalobce nesouhlasi s posuzovanim téchto
namitek dle pravnich norem platnych az od 31. 12. 2011.

Zalobce taktéZ nesouhlasi s tim, Ze zvlada ,,mobilitu", kdyZ je samostatné mobilni, a to
vzhledem k doporuc¢eni MUDr. V. umistit jej v rehabilitatnim ¢i oSetfovatelském zdzemi,
protoze zalobce je jiz t€zce mobilni a nelze ptredpokladat zlepSeni. Totéz pak imobilitu pak
potvrzuje i socidlni Setfeni z27. 6.2013 a také posudek OSSZ Usti nad Labem o piiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim. K tomu zalobce doplnil, Ze je u né&j diagnostikovana
détska mozkova obrna s tézkym paretickym postizenim horni dominantni pravé koncetiny,
diky cemuz je zalobce limitovan pii vybéru vhodné kompenzacni pomucky (invalidni vozik ¢i
opérna pomiicka) nebo pii vyméru dopravniho prostiedku. Zalobce trva na tom, Ze minimalné
od pocatku roku 2013 nezvlada mobilitu, nebot’ nezvldda chiizi po nerovném terénu,
pouzivani bariérovych dopravnich prostiedkli ¢i pohybovat se chlizi v dosahu alespon 200
metrii. Zalobce nebyl k jednani posudkové komise piizvan, a proto ta nemohla podrobnéji
zkoumat jeho zdravotni stav.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, e Gidajné zvlada ,,stravovani®, kdyz psychické postizeni,
které by znemoziovalo tento ukon zvladat, neni u n&j dano. Zalobce trva na tom, Ze psychické
onemocnéni a dolozend celiakie mu znemoziuje zvladat tento ukon, nebot v ramci
psychického onemocnéni experimentuje se stravou, jak vyplyva ze zdznamu MUDr. S., ovSem
zalovany na tuto skute¢nost nereagoval.

Zalobce rovnéZ nezvlada ani ,,vykon fyziologické potieby”, nebot potiebuje dohled
nad hygienou a dodrzovanim denniho rezimu, pficemz zalobce nema potiebu fesit aktivitu
provedeni ocisty a pouzivat hygienické pomucky po vykonu fyziologické potieby v disledku
psychického onemocnéni.

Vedle toho je Zalobce presvédcen, ze nezvlada ani ,,orientaci®, kdyz nema vlivem
psychického onemocnéni pfiméiené dusevni kompetence a nezvlada piimérené reagovat
v obvyklych situacich, jak vyplyva ze zaznamu MUDr. S., socidlniho Setfeni ze dne
27.6.2013 a argumentace zalobce ze dne 16. 6. 2014.

Dle Zalobce se zalovany dostatetné¢ nevypoiadal ani stim, Ze u polymorbidniho
pacienta a kombinovanym postizenim nejsou divody pro to, aby v posudkové komisi byli
1jini odbornici nez jen neurolog. Navic nebylo zalovanym konkrétn¢ reagovéano na to, Ze
u zalobce lze objektivné posoudit zvladnuti ukonli péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
a zvladani zakladnich zivotnich potieb az po ergoterapeutickém vysetieni, zkoumani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a konziliarnim jednéni, aby se napt. prokazalo, Ze Zalobce pii komunikaci a internetem
v knihovné€ pouziva asistenta ¢i nezvlada komunikaci prostiednictvim mobilniho telefonu.

Zavérem zalobce shrnul, Ze Zalovany rozhodl na zadklad¢ nedostate¢né zjiSténého
skutkového stavu, nebot’ neobjektivizoval dostateCnym zpiisobem tizi jeho zdravotniho
postizeni, nevyrovnal se presvédcive s jeho schopnostmi zvladat nékteré ukony péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti dle pravnich norem do 31. 12. 2011 a po tomto datu se zakladnimi
zivotnimi potiebami a také Zalobcovymi namitkami.

Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl, aby soud ve véci provedl dokazovani, a to
podanimi doruenymi odpurci dne 16.6.2014, 30.11.2012, 13.10.2014, rozsudkem
zdejsiho soudu, sp. zn. 75 Ad 3/2013, vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., ve znéni do 31. 12. 2011
aod 1. 1. 2012, I¢kaiskymi nalezy MUDr. R., 1€katskou dokumentaci MUDr. H., hodnocenim
zdravotniho stavu MUDr. S. v posudku ze dne 25.8.2011, zpravou MUDr. S. ze dne
6.9.2012, zdravotni dokumentaci MUDr. S., zdravotnim zaznamem MUDr. H. ze dne
20.2.2012, vysettenim MUDr. W. pii jednani posudkové komise dne 21.11.2011,
zdznamem ze socialniho Setfeni ze dne 4. 3. 2011, zdznamem ze socialniho Setieni pro tcely
fizeni o pfizndni prikazu osoby se zdravotnim postizenim ze dne 3.7.2013, Zzalobou
napadenym rozhodnutim, rozhodnutim zalovaného, €. j. 2012/2865-232/3, spravnim spisem
vedenym v predmétné véci, 1€karskymi nalezy z let 2013 az 2014, posudkem o zdravotnim
stavu zalobce pro ucely fizeni o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim ze dne
14. 8. 2013, nalezy z vySetteni RDG — MR MUDr. K. ze dne 26. 4. 2014, protokolem o
jednani ¢.j.2014/1130-UL, vyjadfenim ergoterapeuta, vyjadienim oSetifujiciho psychiatra,
vyslechem zalobce.

Zalovany k soudni vyzve¢ piedlozil prislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.

V pisemném vyjadieni k zalobé podrobn¢ zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho
fizeni, pticemz podotkl, Ze piivodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2013 bylo rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.2.2014 z procesnich diivodil zruseno a véc
byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany na zakladé tohoto rozsudku a namitek
zalobce pozadal dvakrat o doplitujici posouzeni stupné zavislosti zalobce a poté ve véci vydal
zalobou napadené rozhodnuti. Z tohoto divodu Zalovany nesouhlasi s tim, ze nebyl zjistén
skutecny stav véci. Doplitujici posudky vypracované Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socidlnich véci, kterd zasedala v odborném slozeni, lIze povazovat za odborné, stézejni
a uplné dikazni prostiedky, na jejichz zakladé bylo mozné rozhodnout.

Posouzeni stupné zavislosti bylo vypracovano na zaklad¢ objektivnich podklada, tedy
na zakladé¢ dostatecné zdravotni odborné dokumentace, na zéklad¢ vysledkli socialniho
Setfeni, funkénich dusledkd zdravotniho postizeni. Zadna pravni uprava piitom dle
zalovaného nestanovi povinnost posudkové komisi zvat posuzovanou osobu k jednani za
piedpokladu, ze je podkladova dokumentace dostatecna na to, aby mohl byt vypracovan
objektivni posudek, coz v daném piipade bylo splnéno a sam zalobce o pfitomnost pii jednani
posudkové komise nezadal.

Zavérem zalovany vyjadiil pifesvédCeni, ze zalobou napadené rozhodnuti je
piezkoumatelné a zaloba nedivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V nasledné ucinéné replice zalobce podotkl, ze délka spravniho ftizeni, které bylo
zahdjeno pocatkem roku 2011, jej poSkozuje. Nadale setrval na tom, ze nezvlada aktivity, jak
byly piedestieny v zalob¢.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 3. 8. 2016 obecny zmocnénec Zalobce
zdlraznil, ze zalobclv zdravotni stav neni pfiznivy a mé tendenci se jen zhorSovat. Dale
vyjadiil pohorSeni nad tim, aby za tohoto skutkového stavu k zadosti zalobce o zvySeni
prispévku na péci doslo zcela k odejmuti tohoto ptfispévku, a nasledné pro legitimni obranu
zalobce doslo jen milostivé k opétovnému piiznani pfispévku na péci ve stejném stupni. Ma
za to, ze zalobci svéd¢i narok na prispévek na péci ve vySSim stupni. Na podporu tohoto
tvrzeni soudu ptedlozil k zalozeni do spisu posudek o zdravotnim stavu zalobce pro ucely
fizeni o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim ze dne 14. 8. 2013 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2016 o pfiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
(ZTP/P) ode dne 1.9.2015 strvalou platnosti. Zavérem podotkl, Ze obvyklé facilitatory
(invalidni vozik, berle, opérné pomucky atd.) nejsou ve vztahu k Zalobci G¢inné, nebot’ trpi
détskou mozkovou obrnou, kterd mu paralyzovala jednu polovinu téla.

Zalovany se z UCasti na nafizeném ustnim jednani omluvil a jednani se uskutec¢nilo
v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu pifedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,,s. T. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené
ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni
s. f. s. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery zZalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez nadvrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkouméni skutkového a pravniho stavu a uskute¢néném ustnim jednéani dospél
soud k zavéru, ze pfedmétna zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni dtivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce pozadal 14. 2.2011 o zménu vySe
dosud ptiznaného piispévku na péci (I. stupen zavislosti) na vyssi stupeni, na zakladé ¢ehoz
mu bylo pfispévek na péci ode dne 1. 5. 2011 odejmut prvotnim prvoinstanénim rozhodnutim
Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 24.5.2011, které bylo zménéno prvotnim
odvolacim rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1. 2013 tak, ze Zalobci nadale od kvétna 2011
nalezi ptispévek na péci ve vysi 800,-K¢& (I. stupenn zavislosti). Dané prvotni odvolaci
rozhodnuti zalovaného bylo ovSem na zéklad¢ Zalobcovy spravni Zaloby zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.2.2014, &.j.75 Ad 3/2013 — 41, pro
nedostatecné zjistény skutkovy stav a nedostatecné zdavodnéni zavéri ohledné Zalobcova
zdravotniho stavu a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu spravnimu fizeni. V dalSim
spravnim fizeni bylo provedeno hned dvoji dopliujici posouzeni zalobcova zdravotniho stavu
za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobce, kdy ve véci byl vypracovan Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem posudek ze dne 29.5.2014

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a posudek ze dne 18. 9. 2014, které shodn¢ uzaviely, ze v ptipad¢ zalobce nejde o osobu starsi
18 let veéku, kterd se podle ust. § 8 odst. 2 pism. d, c) nebo b) zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon o soc. sluzbach®),
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV., III. nebo II., kdyz jde
o osobu star§i 18 let veéku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zédkona o soc. sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehkd zavislost). Od data
1.2.2011, resp. od 14.2. 2011 do 31. 12. 2011 neslo o osobu, kterd se podle ust. § 8 pism. d,
¢) nebo b) zakona o soc. sluzbach ve znéni do 31. 12. 2011 povazovala za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni IV., III. nebo II., kdyZ Slo o osobu starsi 18 let veéku, ktera se
podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o soc. sluzbach ve znéni do 31. 12. 21011 povaZzovala za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (Iehka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce vyzaduje pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby
a neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb, ani sedm nebo osm
a ani pét nebo Sest takovych potieb, neni vSak schopna zvladat tfi nebo ¢tyii zédkladni zivotni
potieby. Od data 1.2.2011, resp. od 14.2.2011, do 31.12.2011 zdavodu dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu nepotfeboval zalobce kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 30 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, ani pii vice nez 24 a ani pii vice nez 18
takovych ukonech, potfebovala vSak kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 tikonech
péce o vlastni osobu a sob&stacnosti.

Na tomto misté soud poznamenava, ze v disledku zmény legislativy doslo od
1. 1.2012 ke zméné posudkovych kritérii, kdy od tohoto data nedochazi k posuzovani 36
ukonli péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, nybrz je posuzovano zvladani 10 zakladnich
zivotnich potieb.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalobce v rdmcei tkonu péce o vlastni osobu nezvlada vybér
obleceni €i provedeni si jednoduchého oSetfeni, tak k otdzce vybéru obleceni a rozpoznani
spravného vrstveni se vyslovné vyjadfila posudkova komise v posudku ze dne 18.9.2014
v tom sméru, ze nebyl shledan zadny divod pro zavér, ze zalobce samostatné zvladani téchto
¢innosti nezvlada. Posudkové komise konstatovala, ze u Zzalobce neni pfitomno zadné
vyznamné postizeni psychické, smyslové a pohybové, které by znemozinovalo samostatné
zvladani vybéru obleCeni a rozpoznani samostatného vrstveni ¢i provedeni jednoduchého
osetfeni. Tento zavér pfitom posudkova komise vyslovné optela i o zpravy MUDr. S.,
psychiatricky, ktera ma zalobce v péci a kterd opakované ve svych zpravach uvadi, ze zalobce
je osobou orientovanou mistem a ¢asem, je schopen se dostavovat na vysetteni bez doprovodu
druhé osoby, je schopen dochazet do vefejné knihovny, pracovat s internetem. Posudkova
komise sice ptipustila, Ze zalobce je méné orientovan situaci, nicméné z toho dle komise nelze
dovozovat, Ze by nebyl samostatn¢ schopen provadét vybér obleceni a spravné ho vrstvit. Dale
posudkova komise konstatovala, ze zalobce muze uzivat sam léky, kdyz dle MUDr. S. je
zalobce schopen dojit si do ordinace i do 1ékdrny, 1éky bere sdm. S timto zavérem soud
souhlasi, nebot’ posudkova komise rovnéz zjistila, ze zalobce netrpi vyznamnym defektem
intelektu, ktery by mu znemoznoval rozpoznat, jak se spravné obléci ¢i jaké léky ma uzivat.
Dale soud pfi u¢inéni zavéru o nedtivodnosti namitek zalobce v tomto sméru piihlizel k tomu,
ze ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze u zZalobce neni pfitomno tézké postizeni
pohybového aparatu, které by mu znemoznovalo se samostatné obléci ¢i samostatné uzivat
léky. Zalobctv zhorSeny zdravotni stav je piitom psychického razu, takze v jeho piipadé
»provadeéni jednoduchého osetieni spociva zejména v medikaci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V této souvislosti nelze nezminit, Ze v rdmci hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb,
a to ,,oblékani a obouvani®, pak komise v posudku ze dne 29. 5. 2014 vyslovné uvedla, ze tuto
zivotni potfebu zalobce zvlada s facilitatory, kdy schopnosti Zalobce samostatné se obléci
mohou byt lehce omezeny pro jeho postizeni pravé horni konletiny, takze se mu mohou
tyto obtize zmirnit. Posudkova komise v tomto sméru poznamenala, Ze 1 pifi prvotnim jednéni
posudkové komise dne 21.11.2011 se Zalobce pied vySetienim sam svlékl a zul a po
vySetieni se opét sam oblékl a obul s tim, Ze k nenoSeni ponoZzek podotkl, Ze je nenosi, aby je
nemusel prat. Nékdejsi uznani tkonu v podob¢ vybéru obleceni a rozpoznani jeho spravného
vrstveni za nezvladnuté posudkova komise oznacila za jasny posudkovy omyl, ktery vSak
nem¢l vliv na stupen zévislosti zalobce. Posudkova komise k tomu podotkla, Ze u Zalobce
nikdy nebylo ptitomno takové postizeni psychické ¢i smyslové, které by tézce narusovalo jeho
schopnost vybrat si pfiméfené obleCeni a spravné ho vrstvit, jako napt. t€zka demence, slepota
¢1 tézké limitujici psychiatrické onemocnéni.

Rovnéz pokud Zalobce namital, ze zalobce nezvlada zakladni Zivotni potiebu v podobé
»mobility, tak ani ndmitky v tomto sméru soud neshledal divodnymi. Posudkové komise
v obou posudcich ze dne 29.5.2014 a ze dne 18. 9. 2014 shodn¢ uzaviely, Ze je naprosto
ziejmé, Ze Zalobce je samostatné mobilni, pouziva lumbostat, sice chodi v pfedklonu, nicméné
je schopen pohybovat se 1 po mésté, kdyz dle MUDr. S. na 1ékatské kontroly dochézi sam, bez
doprovodu dal§i osoby, dokonce je schopen pouzivat i hromadné dopravni prostiedky.
Mobilita Zzalobce je sice omezena oproti osobam zdravym, nikoliv takovym zplsobem, aby
zalobce tuto zakladni Zivotni potfebu nemohl zvladat v pfijatelném standardu, tiebaze 1 za
pomoci facilitaitori. Pokud Zzalobce v zalobé a pifi jednani soudu argumentoval tim, ze
v mezidobi byl zalobci pfiznan narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim, tak k tomu
soud uvadi, ze pro posouzeni piedmétné zaloby je urcujici datum vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti — tj. zaloba se posuzuje k 21. 10. 2014. Narok na priikaz osoby se zdravotnim
postizenim piitom byl zalobci pravomocné piizndn az ode dne 1.9.2015, a proto tuto
skute¢nost soud nemohl jakkoliv zohlednit v pfedmétném soudnim fizeni a ani tuto skutecnost
nelze z logiky véci vytykat zalovanému, kdyZ o tomto naroku bylo pravomocné rozhodnuto az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a to dne 25. 7. 2016.

Jako nedivodné soud vyhodnotil i namitky zalobce, Ze nezvlada dalsi zékladni zivotni
potiebu v podob¢ ,,stravovani“. Posudkové komise v obou posudcich ze dne 29. 5. 2014 a ze
dne 18.9.2014 shodné uzavtely, ze u zalobce neni pfitomno zadné odpovidajici postizeni
psychické, smyslové ¢i pohybové, aby se zalobce nemohl sam najist, a to i jen lzici, vybrat
a naporcovat si stravu €i si ji naservirovat, opét tiebaze jen za pomoci facilitatord. Posudkova
komise v posudku ze dne 29. 5. 2014 zcela spravné podotkla, ze servirovani stravy neni jeji
prenaSeni s tim, ze stravu lze prevézt pripadné i na voziku.

Nedtivodné soud vyhodnotil i namitky Zalobce ohledné¢ nezvladani dalsi zakladni
zivotni potfeby v podobé ,vykonu fyziologické potieby“. Posudkovd komise k tomu
v posudku ze dne 29. 5. 2014 vyslovné uvedla, ze pohybové postizeni zalobce neni takového
charakteru, aby nemohl si v€as dojit na toaletu. Po pouziti toalety neni nutno provadét
celkovou hygienu, nybrz pouze lokalni ocistu, pro jejiz nezvladani chybi odpovidajici klinicky
korelat. Soud se s timto ndhledem posudkové komise zcela ztotoznil, kdyz u Zzalobce nejsou
pfitomny amputacni ztraty koncetin, uplné ¢i tézké ochrnuti koncetin, ani nejsou pfitomny
tézké svalové atrofie koncetin ¢i tézké omezeni hybnosti v nosnych kloubech. Posudkova
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komise v tomto sméru jest€¢ podotkla, Ze ani postizeni pravé horni koncetiny neznemoziuje
zalobci provadét béznou ocistu a hygienu v odpovidajicim standardu. I dle MUDr. S.
zalobcovo psychiatrické onemocnéni neni takového charakteru, které by znemoziiovalo
zalobci samostatny vykon fyziologické potieby.

Zalobce taktéz neopodstatnéné namital, ze nezvlada ani dalsi zakladni Zivotni potfebu
v podob¢ ,,orientace®, kdyZz ani tento aspekt posudkové komise ve svych posudcich ze dne
29.5.2014 a ze dne 18. 9. 2014 neponechaly bez povSimnuti. Komise shodné dovodily, Ze
u zalobce neni pfitomna vyznamna porucha orientace, coz jasné vyplyva ze zprav MUDr. S.,
oSettujici psychiatricky zalobce, ktera uvadi, ze zalobce je orientovanou osobou, mistem i
Casem, je schopen se k I¢kafi dostavovat se sam bez doprovodu, kde je schopen uvést své
obtize, vylozit rodinné poméry. Pro vyhodnoceni namitek jako nediivodnych v tomto sméru
soud piihlizel 1 k faktu, ktery jednoznacné vyplyva ze spravniho spisu, a to, ze u zalobce neni
pfitomno funkéné vyznamné postizeni zraku a sluchu, které by podstatné naruSovalo orientaci.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze vzhledem k jeho zdravotnimu stavu bylo zapotiebi,
aby v posudkové komisi byli i jini odbornici nez neurolog. V této souvislosti je tfeba uvést, ze
z obsahu obou posudki ze dne 29.5.2014 a ze dne 18.9.2014 vyplyva, Ze zalobcluv
zdravotni stav, ktery trpi schizofrenii a je postizen parézou pravé horni koncéetiny v disledku
prodélané détské mozkové obrny, byl i konzultovan s MUDr. S., oSetfujici psychiatrickou
zalobce, pricemz byl posuzovan nejen zdravotni stav zalobce, nybrz i jeho funkcéni dopad na
zvladani ukond péce o vlastni osobu a sobéstacnosti a na zvladani zékladnich Zivotnich
potieb. Ob& posudkové komise v ndvaznosti na zrusujici rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11.2.2014, ¢.j. 75 Ad 3/2013 — 41, hodnotily zalobctiv zdravotni stav
komplexné, a to ve vztahu ke smyslovym, télesnym a duSevnim schopnostem Zzalobce a
zvladani zakladnich Zivotnich potieb ve vztahu k zakonu o soc. sluzbach. Zalovany se piitom
nalezit¢ vypotadal v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stim, zda posudkové
komise zasedaly v odborném slozeni, a proto nelze nic vytknout v tomto sméru Zalovanému.
Rovnéz z odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany se zevrubné
zabyval 1 tim, zda lze objektivné posoudit, zda zalobce zvlada ukony péce o vlastni osobu a
sobé&stacnosti, pficemz dospél k zavéru, ze ano vzhledem ke zjisténim posudkovych komisi,
které v tomto sméru piihlizely ke zpravam MUDr. S., oSettujici psychiatri¢ky zalobce, a proto
ani v tomto sméru nelze nic vytknout Zalovanému.

Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, Ze neshledal, Ze by zalovany ve véci
rozhodl na zakladé¢ nedostateCné zjisténého skutkového stavu, kdy by nedostatecné
objektivizoval tizi Zalobcova zdravotniho postizeni, popt. ze by piesvéd¢ivé nezdivodnil,
pro¢ dospél k zavéru, zZe jisté tkony péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti ¢i zdkladni zivotni
potieby zalobce zvlada. Také soud neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné pro nedostatecné odtivodnéni.

Po zevrubném prostudovani spisového materidlu dospél soud k zavéru, ze dalsi
dokazovani ve véci neni tfeba, a to sohledem na komplexni zavéry obsazené¢ v obou
posudcich ze dne 29.5.2014 a ze dne 18.9.2014. Ztohoto divodu soud nepfikrocil
v intencich ust. § 52 s.f.s. k dokazovani, jak navrhoval zalobce, a to pro nadbytecnost.
K diikaznimu navrhu, jak byl obsaZen v zalob¢, soud smérem k Zalobci podotyka, ze velka
¢ast navrhovanych dikaznich prosttedkl (v listinné podob¢€) tvoii nedilnou soucast spravniho
spisu, ktery byl soudem referovan pii Gstnim jednani). Dale soud podotyka, Ze dokazovani se
neprovadi pradvni upravou. Dokazovani v podobé vyjadieni ergoterapeuta, vyjadieni
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oSetfujiciho psychiatra, a vyslech zalobce soud vyhodnotil jako nadbyte¢ny vzhledem
k jednozna¢nym zavérim, které byly obsazeny v obou posudcich ze dne 29. 5. 2014 a ze dne
18.9.2014. Ze strany zalobce nebyly dolozeny zadné objektivni podklady, které by jakkoliv
relativizovaly zavéry obsazené v obou posudcich, jez navazuji i na provedené socialni Setfeni
v bydlisti Zalobce a zavéry posudku, ktery byl vypracovan na zakladé jednani posudkové
komise dne 21. 11. 2011, jehoz se Zalobce osobn¢ zucastnil. Za dané¢ho skutkového stavu
nebylo zapotiebi, aby Zalobce byl opétovné pfizvan k jednani posudkovych komisi, nebot
podkladovou dokumentaci Ize hodnotit jako dostateCnou, vypovidajici, komplexni
a objektivni, navic Zalobce o op€tovnou ucast pii jednani posudkovych komisi nezadal.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti byl soud nucen dospét k zavéru, ze Zaloba
neni z pohledu uplatnénych Zalobnich namitek divodnd, nebot’ neshledal, Ze by zavéry
zalovaného nem¢ély oporu v provedeném dokazovani, popt., Ze by doslo k poruSeni ust. § 2
odst. 3 a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebo Ze by bylo rozhodnuto v rozporu s vyhlaskou ¢.
505/2006 Sb., ¢i zakonem o soc. péci. Proto soud zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ust.
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. neptiznal zadnému
z GCastnikli pravo na ndhradu ndkladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny
a zalovanému nahrada nékladi fizeni neptislusi. Navic, i kdyby zalobce mél ve véci uspéch,
mohl by pozadovat toliko ndhradu hotovych vydaji (napt. postovné, jizdné) a nikoliv i tzv.
pausalni ndhradu nakladul fizeni, jak bylo judikovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, s. zn. 6 As 135/2015, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
3344/2016 a také na www.nssoud.cz. V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud odmitl, ze by se
na pfiznavani ndhrady nakladl fizeni ve spravnim soudnictvi dal pouzit princip vyjadieny
v novelizovaném ust. § 151 odst. 3 o. s. f. a pfedtim v ndlezu Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, ktery je publikovan v Soudnich rozhledech &. 1/2015 na str.
11 a také na www.usoud.cz, podle n¢jz mlize mit i nezastoupeny UspéSny ucastnik fizeni
pravo na pausalni ndhradu nékladi tfizeni.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, Zze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 21. 10. 2014. ZhorSeni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemiize
byt v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.T.s., které je pro soudy
zéavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pti prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zalobce tak ma moznost poukazovat na své piipadné se zhor$ujici zdravotni obtiZe,
které nastaly po 21. 10. 2014 a které by mél mit fddné€ zdokumentované 1ékatskymi zprdvami,
v pfipadném novém spravnim fizeni. Diivodem pro vyhovéni nadvrhu na zvyseni ptispévku na
péci pro urcity stupen zavislosti na pomoci jiné osoby ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit
doty¢ného zadatele o jeho Spatném zdravotnim stavu. Vyhovéni tomuto navrhu musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym jak socidlnim Setfenim
v domécnosti zadatele, tak 1 zavéry pfislusSnych posudkovych I¢kaii okresnich sprav
socialniho zabezpeceni a piipadné i posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich
véci.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. srpna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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