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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
vpravni véci Zalobce: L. S., nar. ,X“ Dbytem ,X* proti Zalovanému:
Ministerstvu prace a socialnich véci, sesidlem v Praze 2, ul.

Na Poii¢nim pravu &. p. 1, PSC 128 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 3. 2014, &. j. MPSV-UM/2682/14/4S-USK,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z astnikii mem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhiité doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 3. 2014, ¢. j.
MPSV-UM/2682/14/4S-USK, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Usti nad Labem, Kontaktni pracovisté Usti
nad Labem, ze dne 28.1.2014, ¢.j.25050/2014/UUA, jimz bylo rozhodnuto Zzalobci
nepiiznat davku mimoradné okamzité pomoci z divodu ohrozeni osoby socidlnim
vyloucenim. Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit mu
nahradu nédkladt tizeni.

V zalobé uvedl, ze s zalobou napadenym rozhodnutim zdsadné nesouhlasi, nebot’
zalovana strana nespravné dovozuje, ze jeho celkové majetkové a socialni poméry mu mohou
1 po uhrad¢ odiivodnénych nékladii na bydleni zarucit dostate¢né zajisténi vyzivy a ostatnich
zékladnich zivotnich potfeb. Spravni organ I. stupné podrobnéji nezkoumal Zalobcovy
majetkové a socialni poméry, neprovedl socidlni Setfeni v jeho domécnosti, i pfesto, Ze na to
byl Zalobcem upozornén. Zalobce ma za to, e spravni organy obou stupiill se fadné
nevyporadaly s ndmitkami Zalobce, véetné podani zalobce ze dne 2. 10. 2013, 7. 10. 2013,
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6.11.2013, 13.11.2013, 23.12. 2013, 6.1.2014, 7.1.2014, 22.1.2014, 23.1.2014
a29.1.2014, které se tykaji predevsim toho, Ze Zalobce je osobou bez zapocitatelnych
piijmu, zjakych divodl, a Ze je tedy osobou v hmotné nouzi. Dle zalobce se Zalovany
nevyporadal ve svém rozhodnuti ani s ndmitkou, ze pokud zalobce nesplituje podminky dle
ust. § 2 odst. 5, odst. 6 pism. zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o hm. nouzi), tak je splituje dle odst. 1, odst. 2 ¢i odst.
3 téhoZ ustanoveni a téhoZ zakona. Zalovany se rovnéZ nijak nezminil o sdéleni Zalobce, Ze
spravni organ I. stupné¢ ma k dispozici ¢estné prohlaseni zalobcovy matky z ledna 2014 o tom,
7e mu neposkytuje finance, které by zalobce pouZival pro svoji potiebu. Zalobce mé za to, Ze
zalovany s uspéchem nemuze argumentovat, ze je spolu se svym otcem poskytovatelem péce
matce Zalobce, které byl pifiznan IV. stupen zavislosti, a proto piispévek na péci je jim
vyplacen a mohou jej pouzivat, kdyz zalovany nespravné slucuje pojmy poskytovatel pomoci
a poskytovatel péce. Dle Zalobce ovSem prispévek na péci je pfijmem matky, ktery je povinna
pouzit na zaji$téni své péée a k zakoupeni potravin pro sebe. Zalobce s otcem jsou povinni
péCi matce zajistit a profinancovat ji z piispévku na péci, a to bez ohledu na to, zda maji
dostatek penéz na stravu. Zalovany by mél brat v potaz, Ze po 11 letech zavislosti matky
zalobce na jeho péci a jeho otce, nelze po zalobci, ktery se 11 let vénoval matce, a proto
,nepracuje®, jelikoz nema kdy, spravedlivé pozadovat, aby si penize na zakoupeni potravin
zajistil jinym zplisobem, nez skrze predmétnou financni pomoc, obzvlasté kdy je ziejmé, ze
prispévek na péci je jen ptispévkem nepokryvajicim pozadovanou péci. Na podporu svych
tvrzenich zalobce navrhl, aby soud ve véci provedl dokazovani, a to rozhodnutimi spravnich
organi obou stupni, zadosti o mimoiadny piispévek, zadosti Zalobce o informaci ze dne
23.12. 2013, vyjadfenim Zzalobce k podkladiim ze dne 22.1.2014, dale 11 Zalobcovymi
podanimi, jak byly piredestieny v Zalobé, Cestnym prohldsenim matky Zalobce ze dne
6. 1. 2014, kompletnim spravnim spisem, zakonem ¢. 108/2006 Sb., zakonem ¢. 111/2006
Sb., vyslechem zalobce, vyslechem piislusnych socidlnich pracovnic, vyslechem MUDr. V.
D., praktické 1€¢karky matky Zalobce, znaleckym posudkem domu, v némz zalobce Zije.

Zalovany k vyzvé soudu ptedlozil ptislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl.

V doty¢ném pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany k véci uvedl, ze Zalobce pozadal
dne 23.12.2013 o mimofadnou okamzitou pomoc z diivodu, ze je osobou ohrozenou
socidlnim vylouCenim, stim, Ze 7z4d4d o finan¢ni prostfedky na koupi vanocnich darkt
aopenize na stravu. Davky zalobci nebyla pfizndna, protoze nebylo shledano splnéni
podminek pro pfiznani pozadované pomoci, kdyz smyslem pfedmétné davky je dopomoci
zadateli k pokryti nezbytnych vydaja, které jsou mimotadné a tak specifické, ze je zadatel
nemuze pokryt z vlastnich zdrojii bez pomoci statu. Z celkové socidlni situace ptitom dle
zalovaného je pfitom ziejmé, ze Zalobce neni osobou ohrozenou socialnim vyloucenim. Je
osobou s vlastnim bydlenim, pobira piispévek na bydleni, byl mu i poskytovan piispévek na
Zivobyti. Zalobce poskytuje spolu se svym otcem pomoc své matce, ktera je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby, takze je ziejmé, ze ma i rodinné zdzemi. Mimoradna okamzita
pomoc je davkou jednorazovou, pficemz zalovany nakup vanocnich darkii nepovazuje za
mimotadnou udélost &i specifickou situaci. Zalovany ma rovnéz za to, Ze Zzalobce své naklady
na stravu mél pokryt z ¢astky, kterou mu poskytovala jeho matka za poskytnutou péci v rdmci
prispévku na péci, s niz dle svého sdé€leni netvofi okruh spole¢né posuzovanych osob. Pti
kontrolnim socialnim Setfeni dne 19. 11. 2013 z diivodu pobirani p¥ispévku na pééi u H. S.,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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matky zalobce, jehoz byl pfitomen i Zalobce, jeho matka uvedla, ze péci ji poskytuje manzel a
syn — zalobce s tim, Ze ptispévek na péci ptli na dveé ¢asti po 6.000,-K¢. Dalsi tvrzeni zalobce
o tom, Ze zadnou &astku od matky nedostava, proto Zalovany povazuje za uéelové. Zalovany
taktéz nesouhlasi s tim, ze by ignoroval namitky Zalobce, Ze je osobou bez zapocitatelnych
piijmt. Dale podotkl, Ze povazoval za nedlvodné zabyvat se Zalobcovou zadosti o
mimotadnou okamzitou pomoc, kterd byla podana z diivodu ohrozeni sociadlnim vylouc¢enim
dale 1 ve vztahu k ust. § 2 odst. 3 zdkona o hm. nouzi, nebot’ charakter socialni situace zalobce
neodpovida tomu, Ze by v jeho ptipadé doslo k vazné ijmé na zdravi. Zalobcova situace byla
feSena 1 v ramci jeho zadosti o piispévek na Zivobyti.

V nasledné uc¢inéné replice k vyjadieni Zalovaného k zalobé Zalobce uvedl, ze setrvava
na vSech dosavadnich zalobnich tvrzenich. K tomu doplnil, Ze je ptedevsim poskytovatelem
pomoci své matce, jiz pomaha zajistit adekvatni péci, nebot’ je zcela zavisla na pomoci
druhych. Pokud matka pozaduje urcitou péci vykonavat od jinych osob nez od n¢j ¢i otce,
napf. hygienu intimnich partii, péci o vlasy, tak je zalobcovou povinnosti tuto konkrétni péci
zajistit a profinancovat piedevsim z pfispévku na péci, bez ohledu na jeho sociélni a finan¢ni
potieby.

Pfi Gstnim jednani pied soudem konaném dne 3. 8. 2016 zalobce vyjadril presvédceni,
ze Zaloba byla podéna diivodné, nebot’ jeho socialni a financni poméry jsou tizivé, jelikoz jej
velkou mérou zaméstnava péce o jeho nemohouci matku. Davka mimotadné okamzité pomoci
by méla jiz pro své oznaCeni byt vyplacena okamzité, aktudln€ v ptfipadé¢ nutné potieby,
pii¢em? tato nutna potieba byla u Zalobce dana. Zalovany proto pochybil, pokud danou davku
zalobci neptiznal, navic ihned nevyplatil. V disledku postupu Zalovaného je zalobce nucen
uchylovat se k finan¢ni vypomoci ze strany lichvait, coz zalobce nechce.

Zalovany se z UCasti na nafizeném ustnim jednani omluvil a jednani se uskutecnilo
v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu pifedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,,s. T. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené
ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni
s. f. s. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery zZalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zzalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez nadvrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskute€néném ustnim jednani dospél
soud k zavéru, ze predmétna zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni diivodna.

V daném piipad€ neni mezi zalobcem a zalovanym Zadného sporu o tom, ze zalobce
dne 23. 12.2013 pozaddal o mimotfadnou okamzitou pomoc ve vysi 500,-K¢ z davodu
ohroZeni osoby socidlnim vyloucenim, kdy do protokolu o ustnim jednéni zté¢hoz dne
vyslovné uvedl, ze davku Zada na stravu a na koupi vanoc¢nich darkd.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o hm. nouzi muze byt za osobu v hmotné nouzi
povazovana téz osoba, ktera v daném case s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi
a nedostatek finan¢nich prostfedkli nemtize uspeSné fesit svoji situaci a je ohrozena socialnim
vyloucenim, jestlize zejména:

a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu
trestu odnéti svobody, nebo

b) je po ukonceni 1écby chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zatizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1écebny nebo 1é¢ebného zatizeni
pro chorobné zavislosti, nebo

c) je propusténa ze Skolského zafizeni pro vykon tustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z péstounské péce po dosazeni zletilosti, resp. v 19 letech, nebo

d) nema uspokojivé naplnény Zivotné dilezité potieby vzhledem k tomu, Ze je osobou
bez piistiest,
e) nebo je osobou, jejiz prava a z4jmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, ze zalobcova zivotni situace v dobé¢
rozhodné, zjevné nespadala pod Zadné shora predesttené ust. § 2 odst. 6 pism. a) az e) zékona
o hm. nouzi, nebot’ netvrdil, Ze by byl propustén z né¢jaké zakonem jmenované instituce, ¢i by
byl ohrozen trestnou ¢innosti jiné osoby a rovnéz ani neni osobou bez piistiesi, jak soud zjistil
v ramci své ufedni ¢innosti pfi projednavani zaloby vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 78
Ad 21/2014, nebot’ je vlastnikem nemovitosti domu v ,,X*, kde je hlaSen k pobytu a kde Zije.
Zalobce nelze proto povazovat za osobu v hmotné nouzi ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zakona o

hm. nouzi, ackoliv se subjektivné miize citit byt ohrozen socidlnim vyloucenim.

Jelikoz zZalobce zadal o davku mimotadné okamzit¢ pomoci, tak Zalovana strana se
legitimné zabyvala tim, zda zalobce nemize byt povazovan za osobu v hm. nouzi ve smyslu
ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona o hm. nouzi, dle n¢hoz plati, Ze za tuto osobu lze povazovat
tu, kterd nema vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné
prostiedky k tthradé¢ nezbytného jednordzového vydaje spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pfi prokazané ztrat€ osobnich dokladd, pti vydani duplikatu rodného listu
nebo dokladu potiebnych k pfijeti do zaméstnani, a v ptipadé¢ nezbytné potieby s uhradou
noclehu. Z pravé ptedestiené pravni upravy zjevné vyplyva, Ze zédkonodarce nezamyslel
poskytovat mimotfadnou okamzitou pomoc obecné na stravu ¢i vadnoc¢ni darky. Ke stravovani
soud podotyka, ze neni jednordzovou zalezitosti, pficemz zalobce by mél vzit v potaz fakt, ze
finan¢ni prostfedky na jeho béZné stravovani, jsou zohlediovany v ddvce pomoci v hmotné
nouzi, a to v pfispévku na Zzivobyti, ktery je koncipovan jako opakovana davka pomoci
v hmotné nouzi, kterd je pravidelné vyplacena jejim piijemctim, oproti davce mimoiadné
okamzit¢ pomoci, jez je davkou jednordzovou poskytovanou jednotlivé pro zvladnuti
jednorazové vyjimecné Zzivotni situace, kdy jejimu pifijemci nelze poskytnout pomoc jinym
zpusobem. Permanentni potieba stravovani dana fyziologickou podstatou Clovéka, tak zjevné
nepfedstavuje jednordzovou vyjimecnou zivotni situaci s ohledem na jeji soustavnost
a nepretrzitost. K vano¢nim darkiim pak soud poznamenava, Ze zalobce by nemél zapominat,
7ze davky pomoci v hmotné nouzi, mezi néZ patii 1 ddvka mimotraddné okamZzité pomoci,
obecné nejsou urceny k uhradé nakupu vanocnich darki, kdyZ jejich pofizovani neni nezbytné
nutné a nepredstavuje mimoradnou udalost ¢i specifickou zivotni situaci, kterou piedvidal

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zékonodarce. Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze Zzalovand strana nikterak
nepochybila, pokud uzaviela, ze zalobce nelze povazovat ani za osobu v hmotné nouzi ve
smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona o hm. nouzi.

Jiz na zaklad¢ shora ptedestienych skuteCnosti bylo mozné bezpetné uzavtit, ze
zalobci nesveédcil narok na davku mimotadné okamzité pomoci z divodu ohrozeni osoby
socidlnim vyloucenim. Za daného skutkového stavu a vySe piedestienou pravni upravu
obsazenou v zakon€ o hm. nouzi ztratilo na relevanci, zda zalobce dostava ¢i nedostava od své
matky H. S. n&jaké finanéni prostiedky z ji poskytovaného piispévku na pééi pro IV. stupeii
zévislosti, z nichz by si pfipadné mohl hradit stravu a vanocni darky, jak argumentovala
zalovana strana, nebot’ soud opétovné piipomina, Ze davka mimotadné okamzité pomoci je
davkou jednordzovou a nenarokovou, a proto, aby mohlo byt rozhodnuto o jejim pfiznani,
natoz pak v zadané vysi, bylo nutné prokazat jeji opodstatnéni po komplexnim posouzeni
zivotni situace zadatele o tuto davku. Davka mimotadné okamzité pomoci necili na tthradu
béZné stravy a ndkup vanocnich darki, nebot’ se nejedna o mimotadné, jednorazové udalosti.

K vyjadieni H. S., matky Zalobce, o poskytovani finanénich prostiedki Zalobci ve vysi
6.000,-K¢ mésicné z ji vyplaceného prispévku na péci v celkové vysi 12.000,-K¢ mési¢né
soud pro uplnost podotyka, ze toto jeji vyjadieni je zahrnuto v zdznamu o kontrole vyuzivani
prispévku na pééi pro potieby Utadu prace CR ze dne 19. 11.2013, ktera byla u¢inéna ve
vztahu k H. S. mj. i v pfitomnosti Zalobce. Tento zadznam, ohlednd néhoz plati presumpce
spravnosti do prokazani opaku, pfitom bez pfipominek podepsala nejen H. S., jakozto osoba
zcela svépravnd, nybrz i zalobce. Ve svétle této skutecnosti nelze pak vytykat zalované strané,
7e sdéleni H. S. zachycené na tfedni listiné brala v potaz a mélo pro ni jistou vypovidaci
hodnotu s tim, Ze naslednd tvrzeni Zalobce o tom, ze zaddné financni prostiedky od matky
nedostava, povazovala za zalobcova ucelova tvrzeni.

V névaznosti na praveé uvedené soud uvadi, Ze neptikro€il v intencich ust. § 52 s. 1. s.
k dokazovéani, jak navrhoval Zalobce, a to pro nadbyte¢nost. K dikaznimu névrhu, jak byl
obsazen v zalob¢, soud smérem k zalobci podotyka, ze velkd ¢ast navrhovanych dikaznich
prostiedkii (v listinné podobé€) tvofi nedilnou soucast spravniho spisu, ktery byl soudem
referovan pii Ustnim jednani). Dale soud podotyka, Ze dokazovani se neprovadi pravni
upravou. Dokazovani v podobé vyslechu zalobce, ptislusSnych socialnich pracovnic,
MUDr. V. D., jakozto praktické 1ékatky zalobcovy matky ¢i znaleckym posudkem zalobcova
domu, soud vyhodnotil jako nadbyte¢né vzhledem k jednoznaéné danému skutkovému stavu a
pravni uprave, kterd na predmétny ptipad dopada.

Dale soud uvadi, Ze neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti nebylo Zalovanym
dostate¢né odiivodnéné, jak predpoklada ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Uvahy, které vedly zalovaného k nevyhovéni zadosti Zalobce, jsou podrobné rozvedeny
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zaroveii reagoval na Zalobcem
uplatnéné namitky, dokladem ¢ehoz je skuteCnost, Ze Zalobce s nahledem zalovaného na
danou problematiku v fizeni pfed soudem polemizoval. Jelikoz Zalobce podal Zadost
o mimofddnou okamzitou pomoc jednoznacné a vyslovné z divodu ohrozeni socialnim
vylouc¢enim, nebylo nutné, aby se Zzalovany v odiivodnéni Zalobou napadenym rozhodnutim
zabyval jesté tim, zda Zalobce splituje ¢i nespliiuje byt povazovan za osobu v hmotné nouzi
dle ust. § 2 odst. 1, odst. 2 ¢i odst. 3 zakona o hm. nouzi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavird, Ze spravni organy obou stupni
proto legitimné uzaviely, ze v pfipad¢ Zalobce nejsou splnény podminky pro ptiznani davky
mimotadné okamzité pomoci, jak zadal a zdiivodnoval zalobce.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti byl soud nucen dospét k zavéru, ze Zaloba
neni divodnd, nebot’ rozhodnuti spravnich organii obou stupiii byla vydana v souladu se
zékonem a byla fadné odiivodnéna, a proto zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78
odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. neptiznal zadnému
z GCastnikli pravo na ndhradu ndkladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny
a zalovanému nahrada nékladi fizeni nepfislusi. Navic, i kdyby zalobce mél ve véci uspéch,
mohl by pozadovat toliko ndhradu hotovych vydaji (napt. postovné, jizdné) a nikoliv i tzv.
pausalni ndhradu nakladul fizeni, jak bylo judikovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, s. zn. 6 As 135/2015, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
3344/2016 a také na www.nssoud.cz. V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud odmitl, ze by se
na pfiznavani ndhrady nakladl fizeni ve spravnim soudnictvi dal pouzit princip vyjadieny
v novelizovaném ust. § 151 odst. 3 o. s. f. a pfedtim v ndlezu Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, ktery je publikovan v Soudnich rozhledech &. 1/2015 na str.
11 a také na www.usoud.cz, podle n¢jz mize mit i nezastoupeny UspéSny ucastnik fizeni
pravo na pausalni ndhradu nékladi tfizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 3. srpna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



